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Předmluva. 


Jest  to  bez  odporu  požadavek  spravedlnosti,  žádá-li 
národ,  aby  mu  společenský  jeho  řád  poskytoval  možnost, 
přirozeně  a  mravně  vyvinuté  potřeby  ukájeti  a  potřebné 
k  tomu  míry  majetku  nabývati.  Kád  společenský,  jenž 
by  možnosti  této  nezabezpečoval  a  dle  jehož  osnovy 
některá  třída  společenská  k  nemajetnosti  byla  by  odsou- 
zena, protivil  by  se  zákonu  sebezáchovám',  jenž  jest 
prvotním  zákonem  veškerého  tvorstva,  odpíral  by  zákonu 
osobního  vývoje,  jenž  jest  základním  zákonem  mravnosti 
a  pozbyl  by  tím  oprávněnosti  k  dalšímu  trvání. 

To  jest  obecný  náhled  socialistů;  to  jest  též  vše- 
obecné přesvědčení  jejich  odpůrců,  .len  v  tom  se  různí 
oba  tábory,  že  socialisté  tuto  možnost  nynějšímu,  na 
platnosti  práva  vlastnického  spočívajícímu  řádu  spole- 
čenskému upírají,  o  něm,  »že  jest  hoden,  by  byl  zbořen,* 
vyhlašujíce,  kdežto  odpůrcové  jejich  sílu  ;i  spůsobilosť 
mu  přičítají,  aby  sám  ze  sebe  zhojil  hnisající  ránu,  za- 
sazenou   společnosti    lidské  ostřím  protivy  mezi  prácí  a 
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kapitálem,  aniž  by  třeba  bylo,  odstraniti  ústav  práva 
vlastnického,  který  považují  za  nezbytný  základ  všelikého 
řadu  společenského. 

Toho  náhledu  jest  též  spisovatel  přítomné  knihy. 
Zasadiv  se  sám  za  zdárné  rozluštění  otázky  společenské 
slovem  i  skutkem,  měl  hojnou  příležitost  k  pozorování 
a  skoumání  snah  a  úspěchů  jednotlivých  tříd  národa,  o 
opravu  dosavadního  řádu  společenského  se  zasazujících. 
Vlastní  tato  zkušenost  stala  se  mu  hlavním  zdrojem 
názorů,  které  odvážil  se  v  tomto  spisu  složiti  ve  prospěch 
té  třídy  národa,  která  prostředků  k  důstojnému  žití 
lidskému  posud  postrádá,  jsa  přesvědčen,  že  otázku  spo- 
lečenskou nikoliv  již  za  našich  dnů  a  tím  méně  slabými 
silami,  jakými  sám  vládne,  rozluštiti  lze.  Avšak  již  tím 
by  účelu  svého  dosáhnul,  dá-li  mu  přísná  kritika  vědy 
svědectví,  že  ke  knize  poznáni  aspoň  jedním  listem 
přispěl. 

Y   M  ora  v sk  é  O  s  t  r a  v  ě.    1 .  srpna   1882. 

F.  L.  Chleborad. 
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I.  Vznik  boje  o  majetek. 

A)  Člověka  s  přírodou. 

Oebe  zachovati,  toť  zákonem  veškerého  tvorstva. 
Zákona  toho  poslušen  byl  již  první  člověk,  když  potřebou 
potravy  a  tělesné  ochrany  proti  zhoubnému  účinkování 
přírody  přinucen  byl  s  touto  zápas  podstoupiti.  Tento 
zápas,  který  ještě  dnes  u  divochů  pozorovati  lze,  nebyl 
na  počátku  činností  promyšlenou,  spořádanou  a  indivi- 
duálnost' ztělesňující,  slovem :  nebyl  hospodařením ;  nýbrž 
byl  jednáním  bez  ladu  a  skladu,  pouhým  následováním 
zvířecích  pudů,  slovem:  životem  rodu.  Potřeby  australského 
prabydlitele  jsou  pouze  zvířecí.  On  nezanáší  se  pěstováním 
krmných  rostlin;  živí  se  toliko  potravou  nalezenou. 
Kromě  kůže  klokaní  nezná  oděvu;  nejraději  chodí  zcela 
obnažen.  Nestaví  si  obydlí;  žije  dílem  v  jeskyních,  dílem 
v  křoví,  dělaje  si  zde  v  dutých  stromech,  tam  v  kůře 
stromu  mahagonského  pelech,  který  liší  se  málo  od  doupat 
zvířecích  a  hnízd  ptačích.1) 

V  prvotním  tomto  boji  o  sebezáchovám'  zkoušel 
člověk  svou  sílu  a  shledal,  že  na  holou  ruku  odkázán 
s  přírodou  vede  boj  nerovný,  živobytí  toliko  bídné  mu 
zabezpečující.    Neb   ukojení  potřeb  jest  příčinou  vzruší  u 
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každého  vyvíjejícího  se  tvora;  vzrůst  podnětem  k  množení 
původních  jeho  potřeb.  Ukojení  potřeb  má  tudíž  za  ná- 
sledek rozmnožování  jich  ;  a  sice  za  příčinou  jemnějšího 
ústroje  u  člověka  v  mnohem  vyšší  míře.  nežli  u  zvířat. 
To  jest  příčina,  proč  člověk,  nemá-li  jinak  bídně  zahynouti, 
ušlechtilejších  statků  musí  se  domáhati,  nežli  jsou  ty, 
které  toliko  k  ukojení  zvířecích  potřeb  slouží :  on  musí 
nastoupiti  dráhu  vzdělanosti.  Nastupujeť  první  její  stupeň, 
jakmile  ozbrojil  ruku  svou  zbraní  a  hospodářskými 
nástroji,  kterými  první  zvěř  loví,  krotí  a  ubíjí,  první 
oděv  zhotovuje,  první  obydlí  si  staví,  první  člun  si 
tesá.  Zbraň,  hospodářské  náčiní,  oděv,  příbytek,  člun  a 
zvíře  ochočené  byly  člověka  prvním  majetkem 
a  majetek  tento  první  podmínkou  k  nastou- 
pení  dráhy  vedoucí  ke   vzdělanosti   a   osvětě. 

To  lze  viděti  na  Australcově  severním  sousedu  — 
na  vlnovlasém  Papuanu.  Ten  již  sbírá  potravu,  chová 
něco  dobytka,  odívá  se  aspoň  částečně,  staví  si  příbytek 
na  jehlách  a  roubí  čluny  ze  kmene  vydutého.2)  Kdežto 
jižní  soused  jeho  vlasu  tuhého  a  rovného  o  božské 
bytosti  ani  tušení  nemá.  a  proto  ani  bůžků,  ani  chrámů, 
ani  bohoslužby  nezná,  ba  ani  souvislé  písni  se  nenaučil, 
bydlí  Papuané  v  obcích  spravovaných  staršinami,  mají 
už  pojmy  náboženské,  strojí  modly,  budují  chrámy, 
sestavují  řádný  letočet,  umějí  národní  tance  a  provozují 
jakouž  takouž  tržbu.8) 

Majetek,  záležející  ve  zbroji  a  hospodářském  náčiní, 
oděvu,    příbytku    a    vůbec    ve    statku,   jenž    sloužili    měl 


Vznik  hoje  o  majetek  človčka  s  přírodou.  3 

prvotním  jeho  potřebám,  brzy  člověku  z  daleka  nedo- 
stačoval. Neb  pud  sebe  zachovati  pohádal  jej 
neodolatelně  k  vyhledávání  lepší  obrany 
proti  p  ř  í  r  o  d  ě  a  proto  též  k  r  o  z  m  n  o  ž  o  v á  n í 
majetku  všude  tam.  kde.  jak  pod  mírným  podnebím 
jest.  příroda  plody  své  zřídka  zdarma  .dává,  většinou  je 
nám  jenom  za  cenu  boje  promyšleného  postupujíc  Tam 
jest  kolél ika  k  n ab  ý  v á  ní  m  a j  e  t  k u  č e  1  i c  í.  p  r  o- 
myšlené  a  spořádané  činnosti  lidské,  slovem: 
práce.  Tam  zbroji,  náčiním  a  stroji,  tam  majetkem  se 
opatřiv,  odvážil  se  člověk  poznenáhla  se  stráně  do  údolí, 
od  pramenu  řek  k  jejich  ústím.4)  Tam  v  nížinách  údolími 
řek  se  rozkládajících  kynula  mu  země  sice  úrodná, 
avšak  práci  jeho  tuhy  odpor  připravující.  Tam  když  zemi 
nezdravými  výpary  život  ohrožující  vysušovati  a  s  plevelem 
obrovské  bujnosti  zápasiti  se  jal.  osvědčil  moc  svou 
majetek  prozatím  hlavně  v  nástrojích  výroby  záležející. 
Použit  jsa  k  účelům  výroby,  hojně  odměňoval  práci 
člověka,  jenž  nepřístupné  sobě  dříve  bohaté  zdroje  pří- 
rody pomocí  jeho  odkrývati  se  jal.  Tím  mohl  člověk 
lépe  ukájeti  potřeby  své,  čehož  účinek  byl  jeho  vývoj 
a  jejich  rozmnožování.  Vzájemné  loto  působení  mělo 
pak  ten  účinek,  že  člověk  znenáhla  přírodu  si  podmaňoval 
a  osobni  schopnosti  s v é  v y  v  í j e  1 . 

Kdežto  ostatní  tvorovi'  v  boji  o  sebezachováni  řídi 
se  toliko  svým  od  pravěku  stejným  pudem  a  poslušní 
jsou  těchže  zákonu,  kterými  závislost  jejich  od  sil  pří- 
rodních již  od  prvopočátku   bytosti    íistrojných  byla  pod- 

l* 
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míněna,  vedeno  jest  lidstvo  vůlí  na  podmanění  přírody 
obrácenou  k  činnosti  vůli  tu  v  skutek  uvádějící  —  ku 
práci,  a  tím  i  k  pokroku  na  dráze  osobního  svého  vývoje. 
Bojem  o  majetek  s  přírodou  vedeným  po- 
vyšuje se  člověk  nad  ostatní  tvorstvo,  po- 
slušenjsa  netoliko  obecně  platného  zákona 
sebezáchovám',  nýbrž  i  vyššího  zákona  osob- 
ního svého  vývoj  e. 

Veliká  důležitost  zákona  poslednějšího  pro  rozkvět 
osvěty  zvláště  v  našem  podnebí  do  očí  bije.  V  mírných 
pásmech  jest  to  právě,  kde  příroda  plodů  svých  nedaruje, 
nýbrž  jimi  toliko  úsilnou  práci  odměňuje.  Tu  jest  to 
právě,  kde  pud  sebe  zachovati  a  snaha  osobu  svou 
zdokonaliti  duchu  lidskému  nedávají  oddechu.  Tu  jest 
domov  ruchu  a  pokroku  ;  pod  tropy  naopak,  kde  příroda 
člověka  dary  svými  zahrnuje,  ubytovaly  se  lenost  a 
hniloba. r>)  Kdežto  zde  člověku  zřídka  dařívá  se, "  aby  si 
přírodu  podmanil  a  ji  sobě  služebnou  učinil,  nýbrž  naopak 
zde  jest  jeho  vrtkavým  despotou  dnes  jej  dary  svými 
obsypávajíc  a  zítra  rozpoutaným  živlům  svým  obětujíc : 
dobývá  nad  ním  v  mírném  podnebí  jenom  výminečně 
nadvlády,  i  jsou  zde  síly  přírodní  z  pravidla  jeho 
nejposlušnějšími,  nejvytrvalejšími  a  nejlaci- 
nějšími spolubojovníky  v  boji  proti  vlastní 
matce  přírodě. 

Jenom  výminečně  se  v  mírném  pásmu  země  osvěta 
opožďuje,  pokud  obyvatelstvo  jeho  potřebných  pramenu 
výživy    postrádá    a    v    nedostatku     spojení     s    úrodnými 
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zeměmi     výživu    odjinud   si   opatři  ti   nemůže.    Tak  bylo 
s  prabydlitéli  plemene  oceánského  čeledi  americké,  severní 
mírné  pásmo  tohoto  dílu  světa  zalidnivšími.   Na  skrovný 
počet  dobytka  užitkového  a  rostlinstva  živného  jsouce  ob- 
mezeni    ostali    daleko    pozadu     za     svými     tuhovlasými 
příbuznými  plemene  východoasijského,  za  Malayci  a  Mon- 
goly,   ba    i    za    vlastními   bratry   Mexikány    a    Peruany. 
Jelikož  poslednější  nejenom  tímtéž   nedostatkem  dobytka 
užitkového  a  bylin  požitečných,    nýbrž  i  osvětě  nepřízni- 
vými   živly    horkého    podnebí   trpěli    a    přece   vysokého 
stupně  osvěty  dostihli,  nedá  se  odpor  ten  jinak  rozluštiti, 
leč  připustíme-li   možnost,   že   se   v  době    historické   do 
zemí  těchto    přistěhovali   lidé   z  krajů   osvícených  jiného 
dílu  světa,  jimž  přísluší   zásluha,    že   tu  položili  zárodky 
k  rozkvětu   pozdější   této   osvěty.   Neb  mají-li  shora  od- 
vozené zákony  sebezáchovám  a  osobního  vývoje  platnost 
naprostou  a  bezvýminečnou  —  jak  tomu  vskutku  jest,  — 
tož  platí,  stejné  schopnosti  tělesné  a  duševní  předpokládaje, 
rovněž  naprosto  a  bezvýminečně  pravidlo:  bez  majetku 
není    žádné    osvěty;   míra    možnosti    majetku 
nabývati     podmiňuje     stupeň     spůsobilosti 
osvětu  si  osvojiti.") 

B)  Vznik  boje  o  majetek  lidí  mezi  sebou. 

Zkusiv  síly  své  v  zápasu  s  přírodou,  nepřestal 
člověk  na  tom,  aby  pouze  tímto  spusobem  majetku  na- 
býval. Zdálo   se  mu    záhy    býti    výhodnější    sousedy   své 
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napadati,  nežli  sil  svých  v  zápasu  s  odpůrkyní  nade  všechno 
porovnání  mocnější  vyčerpávati.  Vedle  zápasu  s  přírodou 
podstoupil  boj  s  člověkem  z  počátku  porůznu,  později  se 
soudruhy  stejně  smýšlejícími  a  za  tímtéž  účelem  se 
spulčujícími.  13a  nespokojili  se  ani  uloupeným  statkem : 
v  plen  byl  vzat  i  jeho  majetník ;  byl  ubit,  aby  nasytil 
plenitele,  tak  jak  podnes  činí  lidojedi  Melanesští,  zajatce 
zabíjející  a  pojídající,  a  Malayští  Battakové  na  ostrově 
Sumatře,  jimž  zákonem  předepsáno,  krmiti  se  masem  se 
zbraní  v  ruce  jatých  a  ještě  žijících  nepřátel.7) 

Teprve,  jak  toho  ještě  za  našeho  věku  časté  pří- 
klady na  ostrovech  Polynesských  pozorovati  lze,8)  když 
lidé  pochopili,  že  výhodněji  jest,  zajaté  ku  práčem 
otrockým  přidržovati  nežli  jich  pojídati,  vzdali  se  lido- 
jedství,  zavedli  otroctví  a  robotu9)  a  zmohutněvše  ma- 
jetkem uloupeným  a  prací  otrockou  rozmnoženým,  podnikali 
zase  na  místo  boje  mezi  sebou  též  společný  zápas  proti 
přírodě:  nemajetný  se  v  boji  o  majetek  s  pří- 
rodou vedeném  stal  spolubojovníkem  majet- 
ného a  osvědčil  takto  hned  na  počátku  hospodářství 
lidského  platnost  svou 

1.  zákon,  vodic  něhož  majitelé  odvislí  jsou  od  ne- 
majetných, které  byli  ku  společnému  boji  o  majetek 
vyzvali,  zákon  to,  jenž  jest  jedním  z  nejdůležitějších  zá- 
konu, vedle  nichž  nabývá  a  rozděluje  se  majetek. 

Spolubojovníci  v  zápasu  s  přírodou  zvítězivší  a 
pomoci  majetku  dobytého  též  v  boji  s  vrstevníky  svými 
vítězství  se  dodělavši   zásobili    se    nejenom   otroky,    nýbrž 
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zbohatli  i  v  plen  vzatým  statkem,  jenž  se  stal  pro  další 
boj  o  majetek  bohatou  zbrojnicí  jim  výlučně  přístupnou, 
čímž  pracovníci  nemajetní  též  tam,  kde  stali 
se  spoluboj  ovníky  majetných,  v  úplnou  od  nich 
od  vis  1  o  s  ť  upadli.  Tak  dokázáno  jest  hned  v  počátcích 
hospodářství  národního,  že  nabývání  a  dělba  majetku 
podmiňují  též 

2.  zákon,  vedle   něhož   v  hospodářství   ná- 
rodním práce  jest  závislá  od  majetku  a 

3.  zákon,  vedle  něhož  za  příčinou  této  zá- 
vislosti majitelé  nad  dělníky  nemajetnými 
nadvládu  mají,  kterážto  nadvláda  nejvyššího  stupně 
dosahuje  tam,  kde  vykonávána  jest  nad  otroky. 

Majitelově  ukládali  spolubojovníkům  v  otrocké  zá- 
vislosti se  octnuvším  nejhrubší  práce,  plody  její  sobě 
samým  k  upravení  v  statky  jemnější  a  potřebám  živobytí 
zdokonaleného  sloužící  si  vyhrazujíce. 

Nastala  dělba  práce  nikoliv  jako  nahodilý  úkaz 
v  životě  pospolitém,  nýbrž  jakožto  nutný  následek  boje  o 
majetek  k  rozkazu  vítězovu.10)  Dělbou  práce  bylo  lze 
teprve  odloučiti  práce  hlavně  duševní  od  prací  ponejvíce 
mechanických.  Teprve  dělbou  práce  objevila  se  převaha 
oněch  nad  těmito  a  počal  jeviti  účinky  své 

4.  zákon  společenského  postupování,  vedle 
něhož  na  vyšší  stupeň  výroby  povznésti  se  možná  jesl 
jenom  těm,  kdož  vládnou  aspoň  /  části  statkem  nabytým 
na  nižším  stupni  výroby. 
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Proto  jest  otroctví,  ač  jest  posledním  stupněm  po- 
stavení společenského,  druhým  mezníkem  na  cestě  hospo- 
dářského vývoje,11)  a  ačkoliv  krutými  okovy  lidstvo  i  ke 
hroudě  poutá,  jest  druhým  stupněm  ke  trůnu  osvěty. 
Třeba  se  tedy  zdálo  býti  nesmyslným,  jest  proto  přece 
pravda,  tvrdím-li.  že  nejnižší  j e j í  stupeň  na- 
stoupil člověk  nabyv  k  ukojení  prvotních 
potřeb  svých  nutného  majetku,  a  že  se  na  druhý 
stupeň  povznesl  zavedením  práce  otrocké.12) 
Ba  neminu  se  ani  s  pravdou,  řeknu-li,  že  všude  tam, 
kde  za  stěhování  se  národu  silnější  plémě  se  srazilo  se 
slabším,  slabší  před  úplnou  záhubou  bylo  zachráněno 
z  pravidla  jenom  otroctvím,  na  dobu  přechodní  od  vítěze 
naň  uvaleným.  Neb  jenom  v  tomto  případu  byl  otrok 
jakožto  spolubojovník  vítězův  v  boji  o  majetek  podělen 
též  majetkem  a  pomocí  majetku  účasten  i  svobody ; 
kdežto  plémě  neodvislosC  zachovavší  v  sousedství  plemene 
silnějšího  ze  statků  svých  ponenáhlu  bylo  vytlačeno  a  ná- 
sledkem toho  vyhynulo.  Tak  hyne  plémě  Americké  stýkajíc 
se  s  národy  plemene  Středozemního  z  nejmenší  části 
zbrani  národů  těchto.  Přistěhovalý  Evropan  není  lidojed; 
on  si  jen  majetek  prabydlitelův  přivlastňuje.  Tím  stává 
se  ale  prabydlitel  bezbranným  oproti  silám  přírodním, 
podléhá  dle  zákonů  právě  vyložených  v  zápasu  s  nimi, 
čehož  nevyhnutelný  konec  jest  vítězství  přírody  a  zá- 
huba  jeho. 

Národopis  si  ovšem  podivuhodného  zjevu  loholo  též 
povšimnul;  avšak  pokud  jsem  se  s  ním  seznámil,  nezná 


Vznik  boje  o  majetek  lidí  mezi  sebou.  9 

toho  skutečné  příčiny.  Obmezuje  se  na  tvrzení  ovšem 
správné,  že  bílé  a  žluté  plémě  » uvádí  v  rozklad «  plemena 
pleti  tmavé,  jelikož  všude,  kde  plémě  Středozemní  a  Mon- 
golské nepřátelským  sobě  podnebím  zemí  od  plemen 
tmavé  pleti  obývaných  nebylo  vyhubeno,  tato  vytlačuje, 
zalidňujíc  země  vyhynulých.13)  Národopis  ale  neudává, 
proč  vyhynují  aneb  v  čem  tento  rozklad  záleží? 

Poukazuje  v  ohledu  tom  na  kořaleční  mor.  na 
nemoce  pohlavní  a  na  některé  mrzké  neřesti,  obyvatelstvo 
decimujíeí.  jakožto  na  danajské  dary,  přirozeným  těmto 
národům  od  přistěhovavších  se  k  nim  rozšiřovatelu 
kultury  přinesené,  národopis  neudává  rozkladu  onoho 
prvotní  příčiny.  Neb  i  vysoce  vzdělaní  národové,  na  tato 
zla  trpíce,  přece  lidnatějí :  a  nevzdělaní  národové,  neřestí 
těch  neznajíce,  na  útraty  sousedů  se  rozšiřují.  Ono  platí 
o  Angličanech  a  Severoameričanech :  toto  o  loupeživých 
Karaibech.  Ti  stýkajíce  se  s  mírumilovnými  Antillany, 
vypudili  jich  z  rodné  země.  čehož  následkem  ostrované 
tito  vyhynuli.  Dle  přesvědčení  mého  záleží  zhoubný  onen 
vliv  v  tom,  že  Evropané  mezi  Hottentoty,  Negry,  Kanty, 
Australce  a  Amerikány  se  přistěhovavší  a  Číňané  mezi 
Papuany.  Malayci  a  Oceánskými  prvotními  plemeny  se 
usadivší  řečené  prvoobyvatele  veškerého  majetku  a  tím 
i  všech  prostředků  olupují,  bez  nichž  nelze  jim  vyšinouti 
se  na  vyšší  stupeň  vzdělanosti  a  nashromážditi  fond 
mravní  síly,  z  něhož  by  čerpati  mohli  prostředků,  nevy- 
hnutelných na  obranu  proti  přívalu  neřestí,  život  jejich 
ohrožujících.    Tato    mravní  nákaza  není  tedy  onoho  roz- 
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kladu  příčinou  prvotní,  nýbrž  toliko  jednou  z  příčin  jeho 
druhotních. 

Ačkoliv  při  tomto  náhledu  podnes  sám  stojím,  zdá 
se  mi  nicméně  z  důvodů  uvedených  býti  nade  všechnu 
pochybnost  správný ;  a  bylo  by  mi  nemalým  zadost- 
učiněním.  jestliže,  z  kategorií  svrchu  zmíněných  zákonů 
společenských  účinky  odvozuje,  nalezl  jsem  pravdu, 
a  jestli  že  jsem  pravdou  touto  přispěl  k  osvětlení  důležité 
části  národopisu.14) 

Proto  jisto  jest,  že  zavedením  otroctví  lidstvo  druhý 
úspěšný  krok  ku  přemáhání  přírody,  ku  povznesení  se 
na  stupeň  výroby  ušlechtilejší,  slovem :  k  osvětě  učinilo, 
což  třeba  by  obecnému  mínění  odporovalo,  přece  jest 
skutečnou  událostí  v  dějinách  osvěty.  Kdežto  tedy  v  dějiny 
bojů  o  majetek  nezasvěcený  s  opovržením  oněch  dob  si 
zpomíná,  kde  nejenom  ve  válce  zajatý  nepřítel,  nýbrž 
i  vlastní  žena  i  děti  vítěze  v  otroctví  pod  ním  úpěli, 
a  když  společenský  zjev  ten  jenom  hrubým  mravům  za 
vinu  klade,  nachází  politický  ekonom  příčinu  oné  nad- 
vlády hlavy  rodinné  (patris  familias)  v  nutné  taktice 
boje  o  majetek,  opírajícího  se  o  spojence, 
neboli  v  založení  a  udržení  moci,  která  po- 
mocí práce  cizí  nad  přírodou  vládne. 

Vidíme  tedy,  že  již  v  prvních  počátcích  národního 
hospodářství  člověk  se  vvuasoažuje  přírodu  pemocí  člo- 
věka přemáhati.  Spolu  však  pozorujeme,  že  k  zápasu 
tomu  člověk  člověka  pomocí  majetku  donucuje.  A  sble- 
dávámě,  /<■  donucování  toto  a   nadvláda   majetných  nad 
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spolubojovníky  nemajetnými  stává  se  skutkem  vzdor  od- 
vislosti  prvních  od  druhých :  poznáváme 

5.  že  v  hospodářství  národním  platí  právo  silněj- 
šího, vedle    něhož    mezi   spojenci   v  boji  o  ma- 
jetek silnější  slabšího  bezohledně  vykořisťuje, 
a  že  jest  zákon  tento  nikoliv  ovocem  vývoje  historického, 
nýbrž  neodvratným  následkem  rozdílu,  který  jest  mezi  silami 
společenskými,  bez  ochrany  práva  proti  sobě  vystupujícími. 
Nadvláda  člověka  nad  člověkem,  spočívající  na   ma- 
jetku lupem  a  otroctvím  nabytém,  mírnila  se  během  času. 
Lidé  poznali  brzy  rozdíl  mezi  prací  hrubou,  podmíněnou 
pouze  silou   svalů,    a   prací  řídící,  která   zvláštní   doved- 
nosti a  vynikajících  darů  ducha  vyžaduje.    Nezdráhali  se 
proto  s  jedné  strany  na  vzdělání  otroků  čeho  třeba  bylo 
vynakládati;  se  strany  druhé   povzbuzovali  jejich  pilnost 
a  vynalézavost,  podílu  na  výtěžku  jim  poskytujíce,  a  aby 
zvláštní  pilností  vlastní  majetek  mohli  nabývati,  jim  na- 
pomáhajíce.15)    Tím    lepšilo    se    živobytí    otroka,    avšak 
rostly  též  jeho  potřeby.  Účinkem  byl  osobní  jeho  pokrok. 
Tento  pokrok  a  spolu   vyhlídka   na  výkup16)   byly  příčí-' 
námi,  že  si  otrok  nedal  ujíti  příležitost  k  nabývání  ma- 
jetku.  Otrok  počal  se  strany  své  boj  o  majetek;   statky, 
v  boji  tom  od  něho  nabývané,  staly  se  základními  kameny 
ku  tvrzi  společenské  jeho   neodvislosti.     V  zápasu  tomto 
vítězně  postupuje  dočkal  se,  že  práci  otrockou  překonalo 
nevolnictví,  nevolnictví  robota  a  robotu  práce  námezdní. 
Pomocí  majetku  ze  svazku  nevolnických  vysvobození 
buď  nabývali  pozemků  a  po  stupních  kolonátu17)  a  pachtu 
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dědičného18)  vyšinuli  se  až  k  výši  občanů  samostatných 
a  svobodných,  buď  přesídlili  do  měst  a  stali  se  svobod- 
nými živnostníky.  Majetek  byl  takto  podmínkou,  pod 
kterou  splněna  touha  po  svobodě,  neboli  po  osobním 
vývoji,  a  boj  za  majetek  osvědčil  se  též  bojem  za  svobodu. 
Tak  měl  již  záhy  v  hospodářství  národním  platnost' 

6.  důležitý  zákon,  vedle  něhož  majetek 
jest  zdrojem  osobní  svobody. 

Když  byla  pouta  otrocká  pomocí  majetku  uvolněna, 
a  když  majetkem  osvobození  okusili  ovoce  zlaté  svobody, 
započali  též  nemajetní  tam,  kde  ujala  se  idea  přirozené 
rovnoprávnosti,  toho,  co  majetným  jako  zralé  ovoce 
v  klín  padalo,  o  své  ujmě  dovolávati  se  jakožto  pod- 
mínky svého  vývoje,  pokroku  a  sebeurčení.  1  bylo  při- 
rozeno.  že  tyto  snahy  svobodomyslné  z  těch  míst  vycházely, 
kde  zrodila  se  nejdříve  idea  rovnoprávnosti  —  z  měst. 
Svoboda  v  městech  vydobytá  a  za  městskými  náspy 
uhájená,  poskytovala  měšťanům  volnost,  ono  odvětví  práce 
si  voliti,  ku  kterému  měli  nejvíce  chuti  a  spůsobilosti. 
Byla-li  svobodně  takto  zvolená  práce  dokonale  provedena 
od  jednotlivce,  byla  též  tím  provedena  i  pro  veškeré 
ostatní  občany,  kteří  mu  v  zdokonalených  výkonech 
všech  na  vzájem  tolik  užitku  poskytovali,  kolik  by.  ne- 
maje možnosti,  všechny  síly  své  na  jediný  obor  práce 
soustřediti,  vzdor  nejvyššímu  jejich  napjelí  on  sám  nikdy 
nebyl  vyzískal. 

Tímto  rozdělováním   a   individiialisováním   sil  spole- 
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čenských     vyvíjely     se     zvláštní     schopnosti    jednotlivců 
a  osvědčil  platnost'  svou 

7.  zákon,  vedlo  n  ě  h  o  ž  j  e  s  t  s  v  ob  od  a  ni  a  t  k  o  u 
individuálnosti. 

V  tomto  individualisováni  bylo  lze  rozeznávati  čin- 
nost stejnorodnou  od  různorodých,  tak  že  mezi  rozlič- 
nými individualitami  vynikly  jednaké  skupiny,  tu  stavy, 
zvolivší  si  za  úkol  různá  odvětví  hospodářská,  tu  stavy, 
věnovavší  se  různým  práčem  duševním,  jako  n.  p.  dle 
kategorií  víry  a  vědy,  mezi  nimiž  opět  ty  stavy  zvlášt- 
ního postavení  nabyly,  které  život  svůj  zasvětily  národu 
a  státu,  slovem :  pospolitosti. 

S  tím  vstoupila  v  život  vzájemnost'  prací  všech 
jednotlivců,  v  jisté  pospolitosti  žijících,  která  občanstvo 
právě  k  pěstování  individuálnosti  povzbuzovala,  a  bez 
níž  by  rozdělení  toto  jinak  ani  nebylo  lze  provésti:  za- 
počala závislost'  živností  jedněch  od  druhých;  nastalo 
rňznění  a  protkávání  se  prospěchů  obchodních  a  osvědčil  se 

8.  zákon,  vedle  něhož  vývoj  individuál- 
nosti jest  zdrojem  obchodu. 

Obchod  poutal  jednotlivce  k  pospolitosti  svazkem 
tisícerých  protkávajících  se  důležitostí.  Individuálnost' 
zdokonalována,  sobectví  v  okovy  dáno.  Nedovoleno  mu 
více,  aby  provádělo  záměry   své  bezohledně  jako  druhdy. 

Občanstvo,  jsouc  nuceno  při  skutcích  svých  ohled 
bráti  též  na  důležitosti  bližního,  nabývalo  smyslu  pro 
obecné  dobro:  poznalo,  že  rozvoj  individuálnosti  jest 
příčinou  obchodu,  že  důležitosti  obchodní  protkávajíce  se 
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činí  jednoho  závislým  od  druhého,  že  organická  jejich 
různost'  jest  příčinou  organického  jejich  pokroku,  že  in- 
dividuálnosti jejich  ku  platnosti  přiváděti  jest  právem 
tohoto  řádu  společenského:  a  když  to  vše  nejenom  po- 
znáno, nýbrž  i  ve  skutek  uvedeno:  tu  nabyla  života 
idea  pospolitosti,  jejího  řádu  a  jejího  práva.  Proto  staly 
se  volnost',  individuálnost'  a  obchod  v  městech  středo- 
věkých nejmocnějšími  pákami  vlastenectví,  pořádku,  úcty 
před  právem  a  ostatních  clností  občanských.  Právem 
chráněné  řády  živnostenské  a  obchodní  lákaly  na  trhy 
městské  nejenom  četné  síly  pracovní,  nýbrž  i  kapitál, 
všestranné  zaměstnání,  hojnou  výživu  a  všeobecnou 
zámožnost'  jim  slibujíce.  Se  zámožností  pak  ruku  v  ruce 
kráčela  svobodomyslnost',  která  nedovolovala,  aby  měšťane 
odpírali  útulku  nevolníkům  od  pánů  utiskovaným,  a  proto 
ze  jha  poddanosti  k  nim  se  utíkajícím.  Tito  se  proto  do 
měst  takřka  hrnuli,  /.potřeba  tím  zvýšená  rozšiřovala 
přirozenou  měrou  výrobu;  čímž  rostla  potřeba  nových 
sil  pracovních.19)  Aby  tedy  venkovské  obyvatelstvo  ještě 
spíše  přilákali,  jali  se  živnostníci  mzdu  zvyšovati  a  ústavy. 
výdělek  a  nabývání  majetku  zabezpečující,  zakládati: 
povstalo  právo  cechovné.  Cechy  se  těšily  samosprávě, 
t.  j.  měly  právo  zákonodárství  a  řízeni  soudního  v  mezích 
právem  cechovním  naznačených. 

Práce  byla  v  osobě  mistru  úplně  svobodna:  tovaryšovi 
a  učňovi  otevřena  vyhlídka  na  mistrovství  a  společenskou 
neodvislosf.  Tato  v  středověkých  městech,  v  sídlech  to 
svobody,    odevšad     kynoucí    příležitost',    v   boji   o  majetek 
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pouze  vlastní  silou  a  sice  prací  řemeslnou  jen  několika 
málo  nástroji  podporovanou  majetek  nabývati  a  z  pra- 
vidla zámožnosti  se  dodělali,  podala  důkaz  o  platnosti 
9.  zákona,  vedle  něhož  svobodný  obchod 
jest  otcem  zámožnosti. 

Zámožností  dodělaly  se  třídy  pracovní  společenské 
neodvislosti  a  rozsáhlých  politických  svobod,  položivších 
základ  k  lesku  středověkého  měšťanstva,  jehož  zlatý  věk 
jest  dobou  nadvlády  práce  nad  kapitálem.20) 

Tak  z  dějin  zámožnosti  středověkého  měšťanstva 
dokázati  lze  správnost"  ode  mne  (v  Praze  1869)  hájené 
národohospodářské  soustavy,  vedle  níž  svoboda  k  indi- 
viduálnosti, individuálnost"  k  obchodu,  obchod  k  zámož- 
nosti a  zámožnost'  opět  k  svobodě  u  věčném  kruhu  po- 
kračuj í. 

V  nakresleném  právě  příznivém  stavu  nacházela  se 
nemajetná  práce  živnostenská,  když  lišily  se  od  ní  vý- 
sadou povolování  daní  tehdy  vynikající  stavy,  kněžský, 
šlechtický  a  měšťanský,  a  vedle  nich  též  chalupníci, 
korunní  sedláci  a  těch  několik  svobodníku  jakožto  třídy 
majetné.  Nemajetný  dělník  mohl  tehdy  pouze  prací  rukou 
svých  vyšinouti  se  na  kapitalistu,  domácího  pána,  na 
velkoměšťana  a  patricia  v  městě  a  statkáře  na  venkově. 
V  tom  mu  málo  překážely  nepatrné  daně  zpotřební. 
jelikož  stavové  již  tehdy  daně  se  sebe  ochotně  svalovali, 
poddanému  sobě  lidu  selskému  a  vůbec  držitelům  skrov- 
ného majetku   právem  subcolíectace  je  ukládajíce,   lak  že 
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nemajetní  kromě  nepatrných  dávek,  ve  spůsobě  regálu  od 
nich  vybíraných,  jinak  byli  takřka  nepoplatni. 

Méně  příznivé  bylo,  jak  pravím,  postavení  malo- 
statkářů  a  majitelů  statků  prostřední  velikosti.  Dokud 
rovné  právo  k  užívání  jmění,  rodu  neb  čeledi  společného, 
podmíněno  bylo  stejnoměrností  v  obřadech  náboženských 
a  v  povinnosti  branné  výlučně  záležejících  závazků  všech 
jejich  členů,  nebylo  řeči  o  poměru  služebném  mezi  nimi. 
Jakmile  ale  boj  o  majetek,  v  zemi  nepřátelskou  pře- 
nesený, členy  téže  čeledi  rozptýlil,  a  zemi  dobytou  bez 
ohledu  na  svazky  příbuzenské  po  rozmaru  boha  války 
mezi  spolubojovníky  různých  rodů  rozdělil,  když  vévodové 
s  králem  do  boje  vytáhnuvší  a  zemí  podmaněnou  od  něho 
obdaření  nejenom  zemi,  nýbrž  i  na  ní  usedlý  lid  v  léno, 
to  jest  za  stálou  hotovost  k  boji  pro  vlasť  a  krále  k  vý- 
lučnému užívání,  obdrželi,  a  s  těmito  jako  s  věcmi  svými 
nakládali :  nemohly  právní  tyto  poměry  ostati  bez  účinku 
na  vývoj  domácích  řádů  hospodářských.  Válkou  počatá 
proměna  lidí  volných  v  nevolníky  nepřestala  pak  ani 
v  době  míru.  Čeleď  z  války  domů  navrátivší  se  chopila 
se  sekery  a  rádla,  zbudovala  dům  i  dvůr  a  vzdělávala 
roli  z  počátku  bez  ladu  a  skladu,  později  ve  spůsobě  na 
léta  vypočítaného  hospodářství  trojdílného.  Z  nových  po- 
měrů hospodářských  musila  se  na  místě  volného  neustálým 
změnám  podrobeného  svazku  mezi  uživateli  a  jejich  po- 
zemky vyvinouti  nezměnitelnost'  osoby,  v  držení  statku 
nemovitého  se  uvázavši,  a  úplná  její  volnost'  se  statkem 
tímto  nakládati.  Na  místo  zásady,  že  pospolitosti  přísluší 
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právo  majetek  rozdělovati  a  přidělovati,  nastoupila  v  život 
zásada  výroby;  individuální  svazky  mezi  jednotlivcem 
a  statkem  jeho  upevněny  :  —  založen  ústav  práva  vlast- 
nického k  nemovitostem,  které  od  dřívějšího  práva  spo- 
lečné držby  a  společného  užívání  lišilo  se  volností  majetek 
tento  i  cizím  osobám   postupovati. 

Z  a  v  e  dění  t  o  h  o  t  o  p  ř  e  d  u  1  e  ž  i  t  é  h  o  ústavu 
p  r  á  v  u  í  h o  bylo  pro  usvětu  vele  n u t  n  ý m 
k  i-  o  k  e  m.  poněva  d  ž  p  ú  vod  n  í  pouze  na  s  p  o- 
léčném  užívání  veškeré  m  u  r  o  d  u  v  y  k  á  z  a- 
11  é  h  o  území  založené  národní  hospodářství, 
všelikého  pokroku  daleké  jsou  c,  veškerý 
národ  v  c  h  u  d  o  b  ě  drželo.  Tep  r  v  e  z  a  v  e  d  e  n  í  m 
vlastnictví  nemovitého  zahořel  jeden 
každý  láskou  k  v  1  a  s t  n  í  m  u  díl  u,  touhou  po 
v  I  a  s  I  n  í  m  k  r  b  u  a  s  n  a  h  o  n  p  o  i  n  d  i  v  i  d  u  a  1  n  í  m 
v  v  v  oj  i . 

Naproti  tomu  s  vlastnictvím  nemovitým  následkem 
neobmezené  volnosti,  kterou  bylo  lze  ho  nabývati  a  postu- 
povati, počala  záchvatně  růsti  nerovnost'  rozdělování 
majetku  mezi  jednotlivé  členy  rodu  neb  příbuzenstva. 
kteří  co  do  společného  užívání  dříve  rovnému  právu 
se  těšili.  Jakmile  totiž  nehospodářstvím  aneb  pohromami 
živelními  nastala  ueúroda.  byli  statkáři  nuceni,  opatřiti 
si  nedostávající  se  jim  výživu  u  kapitalistů  buď  zápůjčkou, 
nebo  mzdou.  Tím  octli  se  v  odvislosti,  tak  že  svobodni 
vlastníci  statku  svých  stali  se  společensky  odvislými 
dlužníky  ;i  dělníky  kapitalistů. 

Ohlebonul.   Hoj   o  majetek.  2 


18  Vznik  boje  o  majetek  lidí  mezi  sebou. 

Též  svobodný  stav  řemeslnický  stal  se  v  té  míře  jak 
vyvíjející  se  průmysl  podporu  strojů  vyžadoval,  čím  dále 
tím  více  závislým  na  kapitále,  an  kapitalista  k  práci 
živnostenské  kapitálů  svých  dělníku  propůjčující,  a  jemu 
též  podmínky  zápůjčky  z  pravidla  jednostranně  ukládající, 
jak  měrou  úrokovou  tak  i  výškou  mzdy  jemu  nepřímo 
též  předpisoval  míru  práce,  které  tento  nadále  podrobiti 
se  měl.  Nedostatkem  jiných  pramenů  výživy,  tedy 
z  ohledu  na  sebezáchovám,  byl  dělník  přinucen,  nabídky 
kapitalisty  přijmouti  a  s  ním  smlouvu  námezdní  uzavříti, 
kterou  podivným  spůsobem  » svobodnou «  nazývati  si 
oblíbili.  Rozkvětem  velkoprůmyslu  rostoucí  potřeba 
ohromných  kapitálů  základních  a  těžebních  objevovala 
nesrovnalost'  mezi  potřebou  a  nedostatkem  kapitálu  na 
straně  pracovníků  nemajetných  čím  dále  tím  křiklavěji. 
Hoj  o  majetek  stával  se  pro  ně  čím  dále  tím  méně  vý- 
hodným, až  pozbyli  nejenom  možnost'  majetku  nabývati 
a  tím  i  volnost'  osobnost'  svou  zdokonalovati,  nýbrž  i 
prostředky  k  sebezáchovám',  které  jim  nedopřála  daň 
zpotřební,  skromnou  jejich  mzdu  ohlodávající.  'Tak  se 
vešker  en  majetek,  jenž  byl  původně  pro- 
středkem k  podmanění  přírody  a  k  volnosti, 
v  nikách  kap  i  ta  listů  stal  nástrojem  k  pod- 
manění člověka  přírodou  a  k   nevolnosti. 


II.  Taktika  boje  o  majetek. 

A)  Boj   naší  doby,  aneb  převaha  boje  člověka 
s  člověkem. 

a)  Boj  majetných  mezi  sebou. 
a)  Cent  ra  li  sace  majetku  přirozená. 

Majetek,  původně  ovoce  vlastní  práce,  byl  nyní  od 
nemajetných  pro  majetné  dobýván.  Práce  a  požitek 
rozdělovány  jsou  po  pravidlu :  jednomu  boj,  druhému 
kořist :«  vyznamenání  skutečné  zásluhy  stalo  se  vzácností. 
Počaly  zápoliti  síly  hospodářské  silnější  se  slabšími,  jak 
o  tom  za  společnosti  majetku  dle  řádu  čeledního  ne- 
slýcháno. Kódové  zděděnými  velkostatky  zmohutněvší 
dovedli  moc  svou  rozšířiti  na  malé  i  střední  statky, 
donutivše  vlastníky  na  nich  usedlé  k  prohlášení,  že  přijímají 
majetek  svůj  od  nich  v  léno.  Následek  toho  byl.  že 
selská  neb  veská  práva  ponenáhlu  byla  odstraněna,  malý 
a  střední  majetek  nemovitý  svobod  svých  byl  zbaven  a 
od  velkého  z  povlovná  podmaněn. 

Toto'  přecházení  malostatkářstva  v  stav  velkostat- 
kářům sloužících  nádenníků,  toto  utíkání  z  dílen  malými 
prostředky  vládnoucích  podnikatelů  a  vstupování  jich  do 
továren  za  mistry,  toto  pohlcování  malého  majetku 
velkým  dělo  se  všude  tam,  kde  státní  moc  k  moudrému 
řízení   zápolících    těchto    sil    povolaná    úlohu   trpného  po- 

2* 
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zorovatele  sobě  oblíbila.  V  ohledu  tom  poučují  nás 
statistické  výkazy,  že  malostatkářstvo  všech  kulturních 
zemí  čím  dále  tím  více  stává  se  proletářské.  Daří  se  mu 
tak  vzdor  zoufalému  boji  za  majetek,  který  v  podobě 
pozemného  a  kapitálového  (t.  j.  důchodu  z  pozemků  a 
kapitálů)  velkostatkářstvu  bez  boje  v  klín  padá,  aby  opět 
ukládán  byl  v  pozemcích,  ve  velevýrobě  a  velkoobchodu. 

Tak  sesiluje  se  stále  na  vzájem  příčina  s  následkem, 
hromadí  majetek  nemovitý  v  několika  málo  nikách, 
soustřeďují  kapitály  v  několika  málo  bodech :  pokračuje 
centralisace  majetková. 

Tento  pochod  jestjiutný,  poněvadž  z  podstaty  ma- 
jetku vyplývá.  Neb  zachování  majetku  podmíněno  jesl 
jeho  výrobností  neb  plodností.  Majetek  neplodný  ztráví 
drive  neb  později  již  daň  od  státu  za  účelem  společné 
ochrany  naň  uvalená.  Zákon  výrobnosti  nutká  majitele, 
aby  bez  ustání  vynakládal  práci  na  proměnu  předmětů 
hodnoty  menší  ve  statky  hodnoty  co  možná  největší;  a 
aby  s  nákladem  co  možná  nejmenším  vyráběl  co  možná 
největší  množství  statků  nových;  což  dává  opět  nej- 
mocnější podnět  k  opravám  v  díle  i  správě,  a  k  spekulaci 
s  kolísáním  cen  tržních  počítající.  Zákon  výrobnosti 
podmiňuje  vzrůstání  všelikého  majetku:  neb 
pomocí  základních  a  těžebních  kapitálů  vznikají  statky 
nové.  jichž  cena  převyšuje  cenu  nakladu  na  výrobu 
jejich  vynaloženého. 

S  touto  výrobnosti  majetku  působí  zároveň  jeho  při- 
tažlivost',   kterou    účinkují    jednotlivé    částice    majetkové 
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jedna    na  druhou;    výrobnosť   a  přitažlivost'  jeho   sesilují 
se    na    vzájem:    součinem    pak    obou    jest    centralisace 

majetková. 

.lak    denní    zkušenost    učí,    pokračuje    vývoj    tento 
neustále  a   každý    pokrok  ve   vědách   a  uměni  jenom  jej 
urychluje.     Neb    po    zákonu    společenského    postupování 
.jsou    majitele    stavu   prvního  a  středního,    zvláštní   vlohy 
vrozené    vyjímaje,    věděním    a   dovedností    bohatší    nežli 
držitele  majetku  skrovného.  Vědomosti  a  dovednost  oněch 
osvědčují  se  opěl  jako  poklad,  z  něhož  čerpají  prostředky 
k  ozbrojení  raky  a  zdokonalení  práce  své.    Stav  velkého 
a  středního    majetku    hledí    proto    využitkovati    veškery 
objevy,  vynálezy  a  pokroky  před  držiteli  majetku  malého. 
Velkolepé    vynálezy,    učiněné    v    strojnictví    ku    zvýšení 
plodnosti  půdy,    měly  za  účinek  sesílení  výrobnosti  kapi- 
tálů nemovitých,  stoupání  pozemného  ve  prospěch  velko- 
statkářů a  současné  klesání  jeho  na  škodu  malostatkářň, 
tam    rostoucím  množstvím  výrobku,    tu  za  příčinou  hro- 
madné   výroby    na    velkostatcích    klesáním    cen    vůbec. 
V  stroji   nalezl  velkostatkář    nejposlušnějšího,    nejvytrva- 
lejšího   a    nejsilnějšího     otroka;     pomocí  jeho   mohl    po- 
zemky    své    s    nejskrovnějším     počtem     sil     pracovních 
vzdělávati    a    smlouvy    pachtovní    zrušiti.     Tím    vyschly 
bohaté  zdroje  k  tvorců,  majetku  lam.  kde  z  nejskrovněj- 
ších  částic    skládal,    se    počíná,    totiž   mezi    lidmi,    kteří 
s  majetkem    pachtovné    a   kauci    sotva    převyšujícím    na 
najatých  pozemcích  skrovnou  výživu  vyhledávají. 

SI  roj     stal    se    i    velkoprůmyslníku    nejskromnějším 
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dělníkem,  pomocí  jehož  mu  tak  lacino  vyráběti  lze,  že 
s  jeho  prací  práce  řemeslnická  soutěžiti  nemůže.  Mezi 
oběma  hlavními  druhy  velkého  majetku  pohlcuje  majetek 
movitý  neb  v  hodnotách  záležející  zase  velkostatky 
následkem  neobmezené  rozpínavosti  své  a  obmezené 
rozsáhlosti  jejich. 

Předůležité  tyto  zjevy  společenské  těší  se  podnes 
malé  pozornosti  dotyčných  správních  orgánů  a  to  z  příčin 
na  bíle  dni  jsoucích.  K  veslu  vlády  povolaní  státníci 
bývají  sice  vyvoleni  z  pravidla  z  občanů  nejdokonalejších: 
avšak  vyhledáváni  jsou  obyčejně  ze  tříd  dodělavších  se 
majetkem  svým  vzdělání,  k  povolání  tomuto  nevy- 
hnutelného, t.  j.  ze  tříd  vládnoucích  majetkem  velkým 
aneb  aspoň  prostřední  velikosti.  Z  toho  vychází,  že  tito 
z  určitých  tříd  společenských  vybíraní  státníci  v  novém 
povolání  ze  starého  smýšlení  a  konání  vyzouti  se  ne- 
mohou; neb  nesnadné  jest.  z  půdy,  v  níž  se  zakořenili, 
je  vytrhnouti  a  v  půdu  bytosti  odvozené,  jakou  jest  stát 
bez  konkrétního  jádra  společenského,  je  přesaditi.  Proto 
bez  úmyslu  a  z  pravidla  i  proti  vůli  své  před  ostatními 
důležitostmi  přednost'  dávají  prospěchům  odchovavší  je 
třídy  společenské. 

Tato  od  správy  státní  vycházející  centralisace  ma- 
jetku není  ledy  ani  umělá,  vypočítaná  neb  nastrojená, 
nýbrž  v  základech  svých  od  jednotlivých  středu  majetko- 
vých vycházející  a  po  zákonu  společenského  postupování 
sama  sebou  osvědčující  se  centralisace  majetku  přirozená. 


Centralizace  majetku  přirozená.  23 

Působí  shora  dolů  jako  z  dola  na  boru,  zmáhajíc 
se  progressivně  s  velikostí  majetku.  Uvádí  se  ve  skutek 
přitažlivostí,  mezi  jednotnými  společenskými  středy  ma- 
jetku rovněž  tak  jako  účinkuje  přitažlivost  mezi  jednotli- 
vými prvky  těles  fysických.  Proto  podobají  se  dějiny 
tvořeni  majetku  přirozenému  dílu  krystalisačnímu,  jelikož 
v  lidu  rozptýleně  prvky  majetkové  hromadí  se  k  pevným 
tělesům,  zanechávajíce  po  dokonané  krystalisaci  mimo 
několik  velkých  křišťálů  množství  bezpočetného  prášku 
křišťálového  v  matečném  louhu  proletárstva.23) 

Tuto  nerovnost'  jmění,  která  zavedením  majetku 
odděleného  počavší  a  čím  dále  tím  více  rostoucí  centra- 
lisací  jeho  přirozenou  úžasně  se  vzmáhá,  podporuje 

j)  centr alisace  majetku  strojená. 

Přirozená  centralisace  nedostačovala  sobeckým  snahám 
majetných.  Obávajíce  se.  aby.  čeho  násilím  nabyli,  právem 
silnějšího  nepozbyli,  vynasnažovali  se  odjakživa  majetek 
svůj  tak  zvanými  mravními*  prostředky  rozmnožovati 
a  hájiti.  Tak  jsou  zakladatelé  Říma  lupiči  a  vrazi;  co 
potřebují,  to  berou,  kde  vzíti  lze.2*)  Loupí  i  dcery  svých 
hostimilů.  Vůdce  jejich  nastupuje  samovládu  bratrovraždou. 
Nové  bohy  zavádějíce  a  bohoslužbu  upravujíce  hledí  zá- 
konem a  mravem  zachovati,  čeho  nabyli  násilím.25)  Jelikož 
to  byly  hlavně  pozemky,  prohlásili  podmaněné  za  nespů- 
sobilé  držeti  pozemky,  nedovolujíce  jim  nabývati  jich  ani 
smlouvami,     ani     sňatky    manželskými,    ani    posloupností 
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dědičnou,  .len  Římský  občan,  do  svazku  příbuzenstva 
přináležející  German  a  rodily  íSlovan  smí  za  platnosti 
řádu  čeledního  nastupovati  v  držení  majetku  nemovitého. 
Tak  se  objevil  v  právu  rodovém  živel  nevolnosti,  a  jelikož 
tím  co  do  spůsobnosti  k  nabývání  majetku  třídám  panu- 
jícím vůči  opanovaným  uměle  jest  nadržováno,  učiněn 
tím  spolu  první  krok  k  umělé  aneb  strojené  centralisaci 
majetkové.  Xa  to  následoval  druhý  krok  ještě  rozhod- 
nější. Majetek  prohlášen  za  právní  titul  moci  politické, 
kterou  třída  panující  nad  lidem  nevzdělaným  udržovala., 
mezi  ním  pověru  rozšiřujíc  a  nad  lidem  vzdělaným  před- 
ností přívržencům  svým  propůjčujíc.  Právo  veřejné  strženo 
s  výsosti  své  a  učiněno  právem  soukromým,  a  sice  pří- 
slušenstvím majetku  nemovitého :  a  jelikož  v  tento  pouze 
rodem  nastupováno,  uchváceno  právo  veřejné  jako  před- 
nost' majetku  rodového.  Zavedením  vlastnictví  odděleného 
(dominium)  závisí  platnost"  majetku  nemovitého  v  pospo- 
litosti a  jeho  vliv  na  právo  veřejné  od  jeho  velikosti. 
Jako  druhdy  udatnost  hrdinovi,  tak  propůjčuje  nyní  majetek 
nemovitý  vlastníkovi  dle  velkosti  své  většího  neb  menšího 
podílu  v  moci  politické,  jednotlivcům  naproti  pospo- 
litosti příslušíci.  Nestejnému  majetku  nemovitému  od- 
povídá nestejná  moc  a  nerovné  právo :  ústavem  vlast- 
nického pravá  k  nemovitostem  zavedena  jest 
nova  soustava  právní,  která  velkostatkům  na 
vr  u  li   má  I  ých   nad  rž  n  j  e. 

Podobný     vývoj,     rozdílný     v     průběhu,    stejný     však 
v   iirincícli.    pozorovali    lze    v   oboru    majetku    movitého. 
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Opanovaní  pFohlášeni  jsou  za   neschopny,    majetku  mimo 
svazek  cechovní  nabývati. 

Tím  vchází  i  v  právo  eeehovní  živel  nevolnosti,  a  po- 
něvadž pak  spiisobilosť  k  nabývání  majetku  nezávisí  více  na 
pilnosti  a  vlohách,  nýbrž  na  vůli  cizí.  které  ua  tom  záleží. 
aby  opanovaní  s  panujícími  soutěžiti  nemohli,  a  ke  škodě 
sve  a  k  prospěchu  těchto  ve  výdělku  byli  obmezováni. 
Vyloučením  a  obmezením  tímto  učiněn  počátek  centrali- 
sace  strojené  právě  tak.  jako  vyloučením  nemajetných 
z  vlastnictví   nemovitého  za  platnosti  čeledního  řádu. 

Další  k  strojené  centralisaci  majetkové  mnohem 
rozhodnější  krok  učinily  třídy  panující,  vyloučivše  veškeren 
majetek  bohu  a  službě  jeho  zasvěcený,  ze  všelikého 
obchodu.  Začaly  zakládali  a  rozmnožovati  statky  vázané 
jak  duchovenské,  při  nichž  zejména  u  nás  obecným  bylo 
pravidlem,  že  bez  přivolení  krále  nesměly  se  díti  v  nich 
proměny  ani  prodejem,  ani  výměnou,  ani  kterýmkoliv 
spůsobem,  tak  světské,  záležející  hlavně  z  hodnot,  kterými 
jako  jměním,  nezadatelným  rozličné  korporace  nadány 
jsou.  Tím  rostla  centralisace  majetku  ještě  více,  nežli 
zavazováním  velkostatku  svazkem  svěřensl  ví :  neb  rodové 
vymírají,  korporace  a  nadací  věčně  žijí. 

Vedle  této  centralisace  majetkové  hromadí  se  kapitál 
živnostenský,  jenž  jest  sice  žadatelův,  avšak  pomocí 
nadvlády  společenské,  klére  většímu  majetku  u  vyšší  míře 
využilkovali  lze  nežli  menšímu,  spise  se  zceluje  nežli 
drobí.  Tato  nadvláda  velkého  majetku  v  hodnotách 
spočívajícího  neostává   bez   účinku   na   právo  veřejné:  neb 
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jest  to  věcí  přirozenou  každé  nadvlády  jakožto  zdroje 
zvláštního  požitku,  rozpínati  se;  a  není  to  proto  věcí 
nepřirozenou,  vytlačuje-li  majetek  velkých  hodnot  majitele 
malých  též  z  úřadu  veřejných.  Že  majetek  velkých  hodnot 
v  společenském  životě  známých  nám  národů  vzdělaných 
na  právo  veřejné  všude  později  téhož  vlivu  se  dodělal, 
jakého  dávno  před  tím  osvojil  si  velkostatek,  nesmíme 
se  diviti,  třeba  bylo  onomu  dříve  než  tomuto  propůjčeno 
právo  vlastnické  a  s  ním  i  zadatelnosf.  volnost  a  na- 
kuplivosť.  Neb  jako  majetek  vůbec  musel  i  majetek 
movitý  původně  urván  býti  přírodě;  a  přístup  k  přírodě 
možným  byl  toliko  zemí  nacházející  se  v  majetku 
určitých  rodu:  proto  nabývati  majetku  hodnot  nebylo 
jinak  možno  než  výbojem  proti  držitelům  majetku  rodového. 

Jako  druhdy  velkost atkářstvo  na  útraty 
malost  a  tkářstva  k  svému  prospěchu  v  rozvoj 
práva  působilo,  tak  nyní  ne- li  u  větší,  zajisté 
nikoliv  v  menší  míře  činí  majetek  velkých 
hodnot  iiii  škodu  majetku  hodnot  malých. 
7.  čehož  vyvíjí  se  od  zavedení  vlastnického 
práva  movitého  nová  soustava  právní,  na- 
držující majetku  velkých  hodnot  na  útraty 
majetku   hod  not  mal  ých. 

Tak  bylo  ve  starém  Římě,  tak  bylo  v  Řecku,  lak 
bylo  ii  vzdělaných  národu  starého  světa  a  lak  jest  i  za 
doby  naší.  Poněvadž  v  nynější  soustavě  právní  rozhoduje 
živel  nevolnosti,  smi  sice  malý  majetek  vydělávati,  nesnil 
ale  vyšinouti  se  do  stavu  středního  a   tím  méně  do  stavu 
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prvního,  největším  majetkem  vládnoucího.  Kromě  krunýře 
neoblomného  práva  soukromého  chráněn  jest  velký  ma- 
jetek neproniknutelným  štítem  opanovaného  jím  práva 
veřejného.  Zaveden  jest  volební  census  majetkový  jakožto 
podmínku  k  účastenství  v  práci  veřejné,  a  vyhlašován 
ještě  dnes  za  politickou  nutnost,  kterú  prý  rozumí  se 
sama  sebou.  Malý  majetek  tak  opanován  jest  velkým 
pomocí  ústavy,  ve  prospěch  poslednějšího  přikrojené;  a 
sněmy  ve  prospěch  velkého  majetku  sestavené  osvědčují 
se  jakožto  nejdokonalejší  nástroje  k  hájení  jeho  dů- 
ležitostí. 

Viděl  jsem  parlamenty,  jež  malý  majetek  vůči  velkému 
daněmi  přetěžovaly:  seznal  jsem  majority,  jež  politické 
přátele  své  výsadami  odměňovaly  a  neohrožené  stoupence 
minority  policií  pronásledovaly:  slyšel  jsem  parlamenty 
hlasovati  pro  zákony  vížící  nastupování  v  úřady  státní 
na  podmínky  toliko  velkému  majetku  přístupné.  Poznal 
jsem  zemi  jakožto  domovinu  ústavního  práva  opěvovanou, 
kde  postupování  ve  službě  státní  nezávisí  na  schopnosti, 
znalosti  a  dokonalosti  povahy,  nýbrž  na  příbuzenství 
s  vynikajícími  členy  parlamentu  a  na  shodě  s  politickým 
jejich  smýšlením,  zkrátka :  kde  správa  veřejná  mající 
výlučně  skutkem  činiti  účel  státu,  kterým  jest  blaho 
všech,  hlavně  jest  ustrojena  ve  prospěch  předních  deset 
tisíců  neboli  velikého  majetku. 

Výborných  příkladu  strojené  centralisace  majetkové 
ínohl  bych  na  základě  vlastního  pozorování  u  velkém 
množství  uvésti.  Avšak  nechci  roztrpčovati ;   účelem  mým 
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jest  přesvědčiti:  proto  sáháni  daleko  na  zad  do  dějin 
společenského  života  ve  starém  tlíme,  kde  první  říšský 
census  za  Augusta  s  jedné  strany  vykazuje  majetky, 
jako  byl  Agrippův  o  360.000  římských  jiter,  00  milionech 
sestercií  peněz  na  hotovosti.  4116  otrocích  a  257. 000 
ovcí,  a  jakým  byl  dále  majetek  těch  několika  Římanů, 
v  jichž  nikách  soustředilo  se  bohatství  celého  toho  města 
světového:  a  na  druhé  straně  smutný  obraz  ostatního 
také  >-svobodného«  Římanstva.  jež  obsahujíc  92%  veškerého 
obyvatelstva  —  chlebem  podělováno  bývalo. 

Strojená  tato  centralisace  majetková  dospěla  až 
k  světovládě  římských  císařů,  kteří,  když  veškero  zákono- 
dárství ba  i  právo  o  válce  a  míru  rozhodovati  od  těch 
několika  držitelů  veškerého  majetku  říše  bylo  uchváceno, 
tuto  moc  na  sebe  samy  strhli,  oligarehy  všemohoucí  vládě 
své  podrobili,  a  co  světapáni  (domini)  svrchovanost'  národa 
(majestátem  poplili)  v  jedné  osobě  své  sloučili.  Justinian 
byl  jediným  vlastníkem  a  výlučným  držitelem  veškeré  moci 
veřejné  ve  státě.20) 

.laky  rozdíl  mezi  počátky  nabývání  majetku  v  dobách 
římského  království,-  kde  stát  Za  držitele  veškerého  ma- 
jetku považovaný  svobodným  občanům  jakožto  rovno- 
právným členům  pospolitosti  majetek  rozděloval,  —  a 
mezi  centralisací  majetkovou  césarů,  |»od  nimiž  římský 
občan  politickou  svobodu  ztratil,  poněvadž  byl  o  majetek 
oloupen,  a  kde  velký  majetek  všelikou  moc  politickou 
uchvátil,  poněvadž  národ  s  majetkem  pozbyl  i  moci,  aby 
tomu  zabránil. 
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Toto  panství  majitelů  přešlo  spolu  s  pojmem  svrcho- 
vané svobody  práva  vlastnického  od  Rímami  na  Gěrmany, 
a  nichž  vlastnictví  ze  všeliké  nadvlády  moci  veřejné  se 
vymanivší  samo  stalo  se  zdrojem  vrchnosti  s  ním  pro- 
dávané, vyměňované,  mezi  živými  i  pro  případ  úmrti 
postupované,  slovem:  zadatelné.  Z  vlastnictví  pošlo  panství 
pozemnosti.  jehož  následkem  stát  konečné  rozpadnul  se 
v  množství  svrchovaných  pánů  pozemnosti,  vládnoucích 
ostatnímu  lidu.  jenž  vyjma  svobodné  měšťanstvo.  /  ne- 
volných rolníku  záležel.  Tato  na  vlastnictví  pozemkovém 
spočívající  soustava  právní  dožila  se  ještě  století  našeho, 
a  vzdor  rovnoprávnosti  občanské,  počátkem  našeho  století 
ve  skutek  uváděné,  udržela  se  podnes  ve  všech  ústavách 
novodobých,  jichž  řády  volební  zastupování  lidu  na 
sněmích  nikoliv  dle  rovnoprávnosti  politické,  nýbrž  dle 
důležitosti  té  které  třídy  společenské  propůjčují. 

■Jako_vůbec  jablko  daleko  od  stromu  nepadá,  nejs.ni 
ani  Anglosasové  méně  dovední  mistři  v  umění  majetek 
centralisovati.  nežli  byli  předchůdcové  jejich  v  drženi 
křídového  ostrova.  Neradi  ale  se  tím  vychloubají,  nekale 
záměry  své  právě  tak  jako  naši  političtí  centrál isté 
pláštěm  svobodomyslnosti  přikrývajíce.  Římané  byli  při 
vší  své  lakotě  po  zemích  dosti  upřímní,  aby  opak  před- 
stírali: nepřevlékali  svých  řádů  právních  a  ústavních  do 
hávu  ústavácké  komedie,  jako  dědicové  britariské  jejich 
pozůstalosti.  Angličané  obdařili  Irčana  majetku  zbaveného 
Habeas— Corpus  aktou  a  oblekli  svlečeného  Inda  pestrým 
rouchem    práva    shromažďovacího    a    svobodného    tisku, 
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dali  oběma  porotu,  parlamenty  a  místokrále,  i  nerozpakovali 

by  se  ani  dáti  nespokojeným  Irčanům  i  místoeísafe  a 
místocísarovnu  -  -  kdyby  tito  nežádali  k  tomu  též  něco 
země.  Neb  více  než  pětina  Irska  jest  vlastnictvím  jenom 
110  osob.  a  polovina  Irska  náleží  jenom  300  osobám,  a 
jest  jenom  591!)  osob  z  5.412.379  obyvatelů  domácích  na 
veškeré  území  vlasti  své  pozemkem  dohromady  sotva 
100  akru27)  čítajícím  poděleno.  Jest  se  co  diviti,  když 
ostatních  5,406.458  Irčanů  rádi  by  Habeas — Corpus  aktu, 
právo  spolčovací  a  shromažďovat- í,  ústavu  a  parlament 
podmanitelum  svým  vrátili,  jen  kdyby  jim  tito  pobrané 
statky  navrátili  V 

A  předce  jsou  ještě  dnes  spisovatelé,  »kteří  neumorný 
cit  pro  osobní  a  ústavní  svobodu, «  kterým  prý  Angličan 
vyniká,  do  nebe  vychvalují,  a  národy  světa  jimi  oblažené 
blahoslaví!  Ovšem,  že  Angličané  všechny  své  osady 
ústavním  řízením  obmyslili:  avšak  nikoliv  z  neumorného 
citu  pro  osobní  a  ústavní  svobodu,  nýbrž  po  prostém  na 
množilce  založeném  výpočtu,  dle  něhož  přirozené  většiny 
podmaněných  a  na  menšiny  uměle  stlačených  domorodců 
(tedy  též  Irčanů  a  Indii),  od  menšin  na  většiny  uměle 
vyšňořených  ;i  politiku  všemocných  desíti  tisíc  synů 
Albiona  vyznávajících  při  hlasování  o  předlohách  zákonů 
proste  bývají  přehlasovány.  Proto  anglická  úsl  a  vy- 
nosí líni.  že  zákony  k  centralisaci  majetku 
směřující  a  společenskou  mezeru  mezi  boha- 
tými achudými  rozšiřující  prosazuje  /a  spolu- 
účinkování     lidi      podmaněných      společenské 
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nadvládě  velkého  majetku  a  lim  i  zášť  proti 
takovémuto  zákonodárství  odvrací  od  vlast- 
ní cli  jeho  tvůrců,  předních  desíti  tisíců,  — 
proto  pravíme:  anglická  ústavnost'  jest  Iži- 
ústavností,  a  jakožto  lžiústa vnosf  nejspůso- 
bilejším  nástrojem  centralisace  majetkové. 

Ačkoliv  tedy  za  naší  doliv  veškera  moc  veřejná  ze 
statní  moci  vychází  a  ačkoliv    se   zdá.    že  velký    majetek 
stoletým    vynasnažením    třetího    stavu,    přirozená    práva 
lidská     zastupujícího,    na    svůj    hospodářský     úkol     jest 
obmezen,  přece  bychom   se  velice  mýlili,  kdybychom  mu 
i  za   našich  dnů  moci  politické    upírali.     Spíše  lze  viděti, 
jak    s   jedné  strany    malému    majetku    veškeren    přístup 
k   činnosti    veřejné    zabraňuje,  a  s  druhé    strany    cestou 
zastoupení  lidu  dle  důležitostí    (interesů)    jak  na  zákono- 
dárství, tak  i  na  správu  veřejnou  ve  vlastním  prospěchu 
působí,  nad  malým  majetkem  výsadami  a  monopoly  vládne 
a  při  vší  snaze   poslednějšího,  k  střednímu    stavu  se  vy- 
šinouti, jej  řečeným  působením  na  zákonodárství,  centra- 
lisaci   majetkovou    podporující,  čím  dále    tím  hlouběji  do 
davu   stavu    čtvrtého    vrhá.     Tak    uzavírají   se   na   škodu 
malého  majetku  smlouvy  tržební,  aby  hromadnou  výrobou 
příjem  velkého  majetku  byl  zvyšován  a  malého  důsledně 
byl    snižován.     Tak    ukládají    se    nepříme    daně,28)    aby 
břemena  berní  s  velkého  majetku  svalena   byla   na   malý. 
Tak  jest    to  právě  tato  novodobá  ústavnost,    která  jakožto 
lžiústavnosť     boj     o    majetek    a    postupováni     ke    stavu 
střednímu    za    našich  dnů   více    znesnadňuje,    nežli   bylo 
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za  právomocnosti  patrimonialní  a  za  řádů  cechovních.-'1 1 
Hoj  tento  jest  pro  malý  majetek  takřka  bezvý- 
sledným a  bude  bezvýsledným,  pokud  nebude 
opraven  chybný  kruh.  v  němž  se  dnes  majetek 
a  politická  moc  pohybují,  d  1  e  něhož  t  o  t  iž  míra 
politické  moci  od  míry  majetku  a  míra  ma- 
jetku od  míry  politické  moci  závisí. 

b)   Hoj    majetných    s    nemajetnými. 
a)  Válečné    síly    stran    a    jejich    spojenci. 

Ještě  obtížnějším  jest  za  našich  dnů  boj  nemajetných 
o  majetek.  První  příčinou  jest  nedostatečnost'  vlastní 
jejich  síly  vůči  moci  majetných:  druhá  příčina  spočívá 
v  obapoluých  spojencích.  Co  týče  se  první,  již  jsem  vy- 
ložil, že  v  době  naší  podnikatelství  jakožto  podmínku 
zdaru  svého  předpokládá  majetek.  Proto  rozvinuje  novo- 
dobé podnikatelství  dvojaké  na  sebe  velmi  řevnive  síly 
válečné:  práci  majetnou  ;i  nemajetnou.  Kdežto  druhá 
jenom  s  vlastními  silami  fysickými  a  duševními  do  pole 
táhne,  přivádí  první  nu  pomoc  podniku  hospodářskému 
mimo  osobní  sílu  pracovní  ještě  majetek,  z  ohledu  na 
účel  podnikatelský  kapitál  nazvaný.30)  Proto  objevuje  se 
novověky  zápas  o  majetek  jakožto  zápas  mezi  rozličnými 
podniky,  který  se  vede  silami  válečnými  dvojího  druhu: 
prací  a  kapitálem.  I  >a  dělníci  nemají-li  protiviti  se*před- 
pisům  novodobého  zákonodárství  trestního,  nesmějí  ani 
v  zapas  o  majetek  bc/.  kapitálu  odvážiti  se,  lak  Že  ne- 
hledíce  k    prařidkým    výminkám,    stati    se    musí    spolu- 
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pracovníky  podnikatelů,  vedouce  pod  firmou  jejich  za 
našich  dnů  boj  o  majetek  s  tímtéž  zápalem,  jako  druhdy, 
za  zřízení  manského  davy  žoldnéřů  pod  prapory  svých 
pánů.  V  tom  vězí  obtíž  nemajetných  nabývati  majetku. 
Poněvadž  jim  k  vedení  boje  o  majetek  nejnutnější  vý- 
prava, kapitál,  chyl)!,  jest  jim  proti  nepříteli  zápasiti 
silami  mnohem  slabšími  se  spojenci  nejnespolehlivějšími, 
vycházejícími  z  řad  přirozených  odpůrců:  kdežto  těmto 
otevřeny  jsou  nejenom  plné  zbrojnice  kapitálu,  nýbrž  i 
nejznamenitější  na  totožnosti  prospěchu  tříd  majetných 
založená  alliance  mocí  úvěrních. 

Proto  jenom  pravého  stavu  věci  v  životě  spole- 
čenském neznalý  mluví  o  zápasu  dělníku  s  kapitalisty. 
Dělníci  již  z  vlastního  pocitu  poznávají  a  zkušeností 
poučeni  bývají,  že  střihač  kuponů  z  pravidla  nikomu 
neubližuje  a  pro  opravu  řádu  společenských  smysl  a  cil 
má.  Před  zraky  našimi  odehrávající  se  zápas 
společenský  jest  spíše  bojem  nemajetných 
s  podnikateli,  kterým  nemajetní  brání  se  proti 
majetným,  osvojujícím  sobě  prvky  majetkové. 
kdekoliv  se  výminečně  objevují  na  straně 
nemajetn  ých. 

Že  toto  osvojování  v  skutku  se  děje,  <>  tom  poučuje 
nás  po  ukončeném  jednotlivém  zápasu  o  majetek  mezi 
řečenými  spolubojovníky  prováděné 

P)  děleni    kořisti.31) 

Dnes  dělí  se  právě  tak,  jak  bývala  rozdělována 
kořist    dobytá    pod    prapory    feudálních    pánů.     Žoldnéř 

Chleboiad.   Boj    o  majetek.  :i 
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obdržel  žold:  pánkořisť.  Jenom  výminečně.  aby  byl  k  větší 
horlivosti  a  udatnosti  pohádán,  býval  udatnější  muž 
jednak  též  kořistí  podělován,  jednak  býval  i  jiným  spů- 
sobem  obdarován. 

Právě  totéž  se  i  nyní  děje;  což  směle  tvrdím, 
ačkoliv  to  odporuje  náhledům  auktorit.  jakými  jsou  Carey 
a  Bastiat. 

Vynikající  tito  političtí  hospodáři  domnívají  se,  že 
statky,  v  národohospodářském  zápasu  nabyté,  tak  se 
rozdělují,  že  připadají  na  podnikatele  podíly  čím  dále  tím 
menší  a  na  jejich  dělníky  čím  dále  tím  větší:  tím.  že 
důchod  majetných  relativně  klesá  a  absolutně  stoupá. 
kdežto  mzda  relativně  i  absolutně  roste.  V  tomto  stálém 
oboustranném  vzrostu  shledávají  soulad  mezi  rentou 
(důchodem)  a  mzdou.  Avšak  soulad  tento  jest  smyšlenkou 
jako  od  stoupenců  Adama  Smitha  zastávaná  nauka  o 
rovnoprávnosti  zdrojů  výrobních,  t.  j.  nauka,  považující 
sílu  přírodní,  kapitál  a  práci  za  tři  rovnoprávné  činitele 
výroby.  Neb  nauka  o  soulade  onom  mylně  předpokládá, 
že  práce  dodělavši  se  kapitálu,  klidně  posečká,  až  ma- 
jetek veškery  ceny  pozbude,  aniž  by  se  již  dříve  pokusila 
o  to,  jej  opanovati,  aneb  že  s  druhé  strany  majetek, 
poznav,  kterak  neustále  v  ceně  klesá,  ani  se  nepokusí, 
aby  pomocí  politického  vlivu,  jemuž  se  těší.  z  podruží 
práce  se  vymanil. 

Nauka  Adama  Smitha  o  této  rovnoprávnosti  zne- 
uznavá  postaveni  práce  jakožto  moci.  kteráž  oběma 
ostatním   v  pojmu    majetku   zahrnutým   a    podnikatelstvu 
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sloužícím  živlům  výrobním  z  konců  jest  protivná,  a  která 
před  jeho  všemocí  Ižisvobodnou  smlouvou  námezdní 
(locatio  conductio  operarum)  na  jedné  straně  míru  plnění 
(praestatio)  a  na  druhé  straně  výšku  ceny  její  (mzdy  za 
fysickou  práci  a  honoráře  za  duševní  práci)  více  uch 
méně  libovolně  vyměřovati,  malomocně  v  prachu  se  koří. 
Každý  novodobý  hospodářský  podnik,  nechť  již  vystupuje 
jakožto  živnost,  s  právními  poměry  svými  ustanovením 
obecného  práva  soukromého  podléhající,  neb  jakožto  ob- 
chodní firma,  zákonem  obchodním  se  řídící  a  v  této 
vlastnosti  buď  jakožto  hospodářská  osobnost'  s  individu- 
álním hospodářstvím  jednotlivcovým  se  stotožňující,  buď 
jakožto  obchodní  společnost  (veřejná,  tichá,  komanditní 
společnost,  společenstvo  aneb  společnost  akciová)  samo- 
statnou osobnost  od  hospodařících  jednotlivou  oddělenou 
představující,  závisí  po  hospodářském  zákonu  protkávání 
se  důležitostí  obchodních  na  ostatních  podnicích,  a  sice 
nejen  proto,  že  dle  potřeby  jsou  zpotřebiteli  výrobků 
jeho  a  naopak,  nýbrž  i  proto,  že  jakožto  článek  řetězu 
úvěrního  veškery  podniky  hospo  lářské  k  sobě  pouta- 
jícího s  nimi  jest  v  závislosti  vzájemné,  ve  které  jeden 
druhému  zavázán  jest  dílem  z  hotových  zápůjček,  dílem, 
a  sice  v  mnohem  větší  míře.  z  běžného  účtu  (conto 
corrent)  a  z  poskytování  úvěru  podnikatelského.  Nuže 
jak  velká  jest  míra  toho.  co  podnikatel  xa  spoluúčinkováňí 
cizího  kapitálu  a  cizí  práce  vynakládá?  .lesí  l<>  ve  shodě 
se  zásadou  hospodářské  spravedlnosti,  vedle  niž  hodnoty 
vzájemného   plnění   rovnati   se   mají?8?)   Jesl  jedno  equi- 

3* 
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valentem  druhého?  Zodpovídáním  těchto  otázek  zodpo- 
věděny budou  též  otázky,  kterak  provádí  se  rozdělování 
majetku  v  životě  společenském,  a  zdali  v  nynějším  styku 
obchodním  uvádí  se  ve  skutek  idea  spravedlnosti,  a 
otázka  z  toho  dále  plynoucí,  má-li  posavadní  taktika  boje 
o  majetek  zachovati  se  dále,  či  mají-li  tímto  rozdělo- 
váním majetku  zkrácené  živly  na  změnu  jeho  v  čas 
pomýšleti  ? 

Zkoumejme!  a  sice  především 

a2)    podíl    nemajetných. 

Jejich  služby  odměřuje  podnikatel 

a3)  mzdou,  kterouž  všude,  kde  ji  naproti  zisku 
podnikatelskému  stavím,  vyrozumívám  odplatu  hospo- 
dářskou, za  práci  podnikateli  konanou,  rozeznávaje  ji  od 
odměny  záležející  v  moci  a  cti,  které  pospolitost'  za 
služby  jí  prokázané  uděluje.  Moc  a  čest  bývají  však  jen 
výminečně  v  tak  známých  čestných  úřadech  jedinou  od- 
platou za  skutky  pro  obecné  dobro  vykonané,  ale  z  pra- 
vidla jako  skorém  ve  všech  úřadech  státních  doby  naší 
bývají  se  mzdou  spojeny.  Co  do  formy  jeví  se  mzda 
jakožto  equivalent  výslovně  neb  mlčky  svobodnou  t.  j. 
na  shodě  obapolného  prospěchu  spočívající  smlouvou 
mezi  podnikatelem  a  dělníkem  umluvený,  tomuto  /a 
služby  onomu  prokazované  poskytovaný;  co  do  věcné 
podstaty  své  jesl  mzda  žoldem,  vyměřeným  po  libovali 
podnikatelově,  kterou  na  nejvýše  z  ohledu  konkurrenčních 
krotívá.     Nebo    třeba    by    práci    svou    nabízející    a    ji  za 
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peníz  podnikatelův  vyměňující  dělník  bezprostředně  jenom 
prospěch  svůj  vyhledával,  a  vedle  nynějších  zákonů  státo- 
právních rovnoprávnost'  občanskou  a  svobodu  živnostenskou 
zaručujících  úplné  volnosti  se  těžil,  nabízený  sobě  equi- 
valenl  přijmouti  neb  zamítnouti,  přece  bychom  se  velice 
mýlili,  kdybychom  každou  smlouvu  námezdní  za  součin 
shodnuvších  se  oboustranných  prospěchů  podnikatele  i 
dělníka  považovali.  Sjednocení  se  obapolné  vůle  (con- 
sensus)  jest  sice  pravidlem,  avšak  shoda  (kongruence) 
prospěchů  smluvivších  se  velkou  vzácností. 

Neb  svrchovaná  volnost  obchodu  novověkého  po- 
nechává ustanovení  mzdy  zúplna  sobectví,  vynasnažu- 
jícímu  se  využitkovati  nepříznivé  položení  strany  jedné 
ve  prospěch  strany  druhé.  Že  tou  druhou  stranou  není 
třída  nemajetná  práci  nabízející,  nýbrž  majetné  podnika- 
telstvo, kterému  závislá  nemajetná  práce,  bez  ochrany 
jsouc,  z  pravidla  se  podrobuje,  jest  na  bíle  dni.  Nebo 
jelikož  řídké  případy  vyjímajíc  nelze  ze  mzdy  ničeho 
uspořiti,  nemůže  dělník  majetku  nastřádati,  a  jelikož  žena 
a  děti  chleba  potřebují,  těžko  mu  jest  mzdu  třeba  ne- 
dostatečnou odmítnouti  a  lepší  vyčkati:  nýbrž  bývá  při- 
nucen, čerpati  z  pramene  výlučně  mu  přístupného  a  musí 
přijmouti,  co  mu  nabídnouti  podnikatel  za  dobré  uzná, 
byť  to  bylo  i  daleko  pod  hodnotou  práce,  byť  to  nebylo 
jejím  equivalentem.  nýbrž  —  minusvalentem.  Proto  jest 
vskutku  směšné,  když  některá  díla  politicko-hospodářská 
namáhají  se  vypočítati  všechny  úkoly,  pro  které  mzda 
jest  určena,  jako  pro  nutnou  výživu,  k  opatření  postředků 
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vzdělávacích,  k  zaopatření  v  stáří,  k  pojištění  pro  případ 
úmrtí  atd.,  aniž  by  slovem  zmínily  se  o  otázce,  zda-li 
výška  mzdy  těmto  požadavkům  vskutku  vyhovuje? 
A  přece  pozorování  novověkého  zápasu  o  majetek  nás 
učí,  že  jest  dělník  podnikateli  z  pravidla  toliko  strojem, 
kterému  neposkytuje  se  více  pokrmu,  nežli  jest  ne- 
vyhnutelně třeba  k  jeho  vytopení.  Z  tepla  vyvíjeti  pohyb 
a  potravu  proměňovati  v  práci,  jest  cílem  podnikatele. 
Aby  povolil  dělníkům  svým  mzdu,  která  by  více  obnášela, 
nežli  k  nejnutnější  výživě  jest  potřebí,  zdálo  by  se  pod- 
nikateli za  nynější  taktiky  boje  o  majetek  počínáním 
tak  bláhovým,  jako  kdyby  k  vytápění  strojů  svých  více 
uhlí  upotřebil,  nežli  právě  jest  nevyhnutelno.  Podnikatel 
mzdu  nabízeje  a  dělníku  volnost  ponechávaje,  aby  ji  přijal 
čili  nic,  zachovává  co—do  formy  svobodu  smlouvy  ná- 
mezdní ;  avšak  dělník  nemajetný,  jenž  v  nedostatku  jiných 
pramenů  výživy  nabídku  přijmouti  a  smlouvu  námezdní 
nouzí  vynucenou  (coactus  voluit)  uzavříti  přinucen  jest, 
uzavírá  námezdní  smlouvu  dle  spůsoby  práva  sice  svo- 
bodnou, co  do  podstaty  její  ale  nesvobodnou. 

Sobectví,  kterým  se  za  naší  doby  veškery  hospo- 
dářské podniky  řídí,  stlačuje  spotřebu  dělníka  na  nej- 
skrovnější míru:  kdežto  podnikateli  poskytuje  nejen  úrok 
z  kapitálu  a  podíl  rovnající  se  mzdě  nemajetných  jeho 
spolupracovníků,  nýbrž  přisuzuje  mu  i  veškeren  výtěžek 
a  proto  též  od  nemajetné  práce  docílený  přebytek,  třeba 
by  tento  ony  daleko  převyšoval.  Právní  důvod  tohoto 
osvojování  vynašla  politická  ekonomie  v  domnělém  nároku 
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podnikatelově  na  odměnu  za  jeho  nebezpečí  (risiko),  od- 
povědnost' a  vynaložení  ducha  podnikatelského!  jako  by 
nebyl  za  své  podnikatelství  dostatečně  odměněn  vysokou 
mzdou,  jakoby  svými  penězi  více  nasadil  nežli  dělník 
svým  životem,  jako  by  trestní  právo  proti  zvlášt- 
nímu postavení  společenskému  nebylo  lhostejno,  jako  by 
bylo  možná  míru  zodpovědnosti  odhadnouti  v  penězích ! 
Horník  může  neopatrným  otevřením  větérky  (kahanu  bez- 
pečného) mnohem  větší  neštěstí  zaviniti,  než  majitel  dolu 
zanedbavší  zavésti  potřebné  větrní  třídy  a  větrní  překopy 
(třaskavé  plyny  odvádějící)!  Kde  jest  měřítko  k  po- 
rovnání nebezpečí  a  zodpovědnosti  dělníkovy  s  nebezpečím 
a  zodpovědností  podnikatelovou?  Kde  jejich  rozhraní? 
Proto  když  nesouhlasíme  s  mylným  náhledem  socialistů, 
že  všechen  novověký  soukromý  kapitál  pochází  z  vý- 
těžku rozmanitých  podniků  hospodářských,  který  si  na 
ujmu  dělnictva  osvojilo  podnikatelstvo,  když  ani  nevěříme 
nebezpečnému  bludu  kommunistů,  že  jest  soukromé  právo 
vlastnické  právní  formou  loupeže,  když  ani  nesdílíme 
přesvědčení  politicko-ekonomické  školy  manchesterské.  že 
zrušení  zákona  >  železné  nutnosti.  <  kterým  řídí  se  všeliká 
mzda.  mysliti  si  nelze  bez  zrušení  ústavu  soukromého 
práva  vlastnického  —  zkrátka,  když  nejsme  ani  man- 
chestrovci  ani  socialisty  ani  kommunisty :  musíme  při- 
pustiti, že  nemajetná  práce  jest  sice  právně  volnou, 
ale  skutkem  nevolnou,  a  že  na  římském  právu  založena 
(tak  zvaná  absolutní'1  svobodná)  smlouva  námezdní  jest 
právní  formou,   pod    kterou    sobě   podnikatel   celý   výnos 
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práce  mzdu  převyšující  osvojuje  a  dělníku  poměrný  díl 
zisku  rukou  jeho  docíleného  a  s  ním  i  možnost'  k  na- 
střádání majetku  a  položení  tím  základu  k  společenské 
jeho  neodvislosti  a  svobody  odnímá,  slovem :  že  svobodná 
smlouva  námezdní  jest  právní  formou,  pod  kterouž  skrývá 
se  novověké  nevolnictví.  Proto  nemyslím,  ž  e  b  y 
mi  právem  kdo  vytýkati  mohl.  že  na  po- 
měry tyto  s  přílišným  pessimismem  hledím 
pravím-li,  že  vezdejším  naším  boje m  o 
majetek  dobytá  kořist  dělí  se  dle  starého 
práva  válečného:  vůdci  kořist,  žoldnéři 
žold. 

(33)  Příkrá  nesrovnalost  rozdělování  tohoto  jenom  čá- 
stečně tím  se  vyrovnává,  že  podnikatelé  nemajetnému  spolu- 
pracovnictvu  poskytují  někdy  podíly  zisku  (tantiémy). 
Neb  tantiéma  jest  jen  zvláštní  spůsob  mzdy,  kterou  pod- 
nikatelstvo za  nynější  taktiky  boje  o  majetek  v  první 
řadě  opět  jenom  k  svému  prospěchu  za  tím  účelem  za- 
vedlo, aby  nemajetné  své  spolupracovnictvo  k  větší  pil- 
nosti pohádalo.  Jenom  tolik  a  nic  více  dovoleno  jest 
podnikateli  starati  se  o  nemajetné  spolupracovnictvo! 
a  jest  I  o  opět  svobodná  smlouva  námezdní,  která  mu 
jesl  vhodným  prostředkem,  mzdu,  ne-li  o  celý  obnos  tan- 
tiémy, aspoň  o  největší  díl  její  snížiti. 

Y')  Totéž  platí  o  dobrodarech,  kterých  se  nemajet- 
ným spolupracovníkům  od  podnikatele  dostává,  a  které 
jsou  jenom  částkou,  a  sice  velmi  nepatrnou,  výtěžku 
práce  jejich  od  něho  si  osvojovaných. 


Dělení  kořisti.  41 

Spočítejme  jenom  dary  od  podnikatelstva  dělníkům 
udělené  a  skutky  milosrdné  jim  prokázané,  jako  dary 
spolkům  jejich  výpomocným,  příspěvky  na  výživu  a  vy- 
chování jejich  dítek  a  na  pojišťování  důchodu  ve  prospěch 
jejich  pro  případ  úrazu  a  na.  pojišťování  kapitálu  vdovám 
a  sirotkům  a  nákladu  na  pohřeb  pro  případ  jejich  smrti. 
a  j.  v.,  a  porovnejme  je  s  obnosy  zisku  vydělávanými 
podnikatelům  prací  dělnickou :  a  chtějíce  spravedlivě  sou- 
diti, musíme  se  přiznati,  že  cena  těchto  dobrodarů  a 
skutků  milosrdných  byť  i  mnoho  dobra  způsobily,  proti 
sumám  onoho  zisku  nemajetných  majetnému  podnikatelstvu 
vydělaným  a  proti  bohatství  z  nich  od  podnikatelů  na- 
kupenému jest  podílem  tak  nepatrným,  že  jej  za  oprav- 
dový prostředek  k  vyrovnání  mezer  neblahou  taktikou 
boje  o  majetek  mezi  třídami  společenskými  povstalých  po 
právu  a  slušnosti  pokládati  nelze. 

Oč  lépe  vedlo  se  nemajetným,  když  byla  veliká  čásť 
půdy  v  rukou  církve,  která  v  rozmanitých  ústavech  svých, 
jako  klášteřích,  nadacích  a  nemocnicích  o  bohatství  své 
s  chudinou  se  dělila!  Jak  žalostný  obraz  naproti  kře- 
sťanské oné  dobročinnosti  poskytuje  nám  chudobnictvi 
naší  doby!  Obraz  tento  není  ani  st  ínem  velikolepých  těch 
skutků  milosrdenství,  kterými  k  vyplňování  mezer  dělbou 
majetku  v  národě  vzniklých  tak  bohatě  přispívala  středo- 
věká církev! 

(J2)  Po  d  í  1    m  a, i  etn  ých. 

Po  výplatě  nemajetných  spolupracovníků  rozděluje 
se  zbývající  výtěžek  podniku  jak  následuje: 
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a3)  především  súčtuje  se  pod  názvem  úroků  (kapi- 
talného  v  širším  slova  smyslu)  určitý  podíl  výtěžku  za 
přenechání  k  účelům  podnikatelským  potřebného  majetku, 
a  sice  se  súčtnje  ve  prospěch  buď  podnikatele  samého, 
buď  cizích  kapitalistů.  dle  toho.  zdali  k  účelům  podniku 
onen  sám  aneb  osoby  třetí  potřebné  statky  nemovité  neb 
hodnoty,  jichž  podnik  vyžaduje,  propůjčili. 

Úrok  ten  jest 

a4)  úrok  pozemkový,  jejž  platiti  třeba  za  upo- 
třebení majetku  nemovitého.  Nazývá  se  pachtovné 
neb  pozemně  a  není  dle  podstaty  své.  leč  poplatek, 
který  vlastníkům  majetku  naturálního  za  propůjčení  síly 
přírodní  v  majetku  tom  spočívající  buď  pohybovací  neb 
napínací  neb  odporovací  odváděti  musí  nemajetný.  Bohužel 
že  vzdor  protivnému  náhledu,  o  jehož  důkaz  ducha- 
plně, avšak  marně,  pokoušel  se  mezi  jinými  Bastiat, 
výkony  sily  přírodní,  tak  zvané  bezplatné  síly  přírodní, 
jenom  z  nejmenší  částky  jsou    zdarma.33) 

Neb  nacházejí  se  z  největšího  dílu  v  stavu  napjatosti 
v  zemi  a  dobývati  jich  jest  podnikateli  možná  toliko  se  svo- 
lením majitele  pozemků  za  smluvenou  s  ním  cenu.  Vzemi 
leží  ohromná  ložiska  kamenného  uhlí,  poklady  tepla 
slunečného  před  miliony  lei  nakupené,  které  jsouce  z  tma- 
vého lůna  země  na  povrch  vytěženy  a  opět  v  teplo  a 
poli  v  I)  proměněny  náš  velikolepy  průmysl,  naše  stroj- 
nictví.  náš  obchod,  naši  vozbu  železniční,  naši  paroplavbu 
možnými  činí;  zdroje  světla,  které  před  miliony  let 
rostlinstvo  báječného  množství  a  obrovské  velikosti  z  mi- 
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lionů  sluncí  v  sebe  vssálo  a  s  ním  v. lůno  země  pohrbené 
z  něho  nyní  jest  dobýváno,  aby  co  svítící  plyn  unci  nám 
osvěcovalo.34)  V  zemi  uloženy  jsou  živne  síly  rostlin- 
stva a  živočišstva,  které  od  bylin  vssaté  a  od  živočichů 
strávené  proměňují  se  v  nich  v  síly  lučební  a  mechanické, 
v  rostoucí  hmotu  a  pohyb.  Zemí  protéká  voda.  napomá- 
hající  nám.  abychom  si  služebnou  učinili  tíž  i  a  pomocí 
její  hnali  stroje  mlýnu  a  továren.35) . 

Nižádná  z  těchto  sil  přírodních,  neb  správněji  řečeno 
nižádný  z  těchto  výkonu  síly  přírodní  nemůže  účinkovati 
bezprostředně,  t.  j.  bez  pomoci  veškerenstva,  beze  světa 
světů;  nám  pak  lze  vládnouti  jimi  toliko  prostřednictvím 
hmoty.  To  však.  jak  již  ukázáno,  nelze  jinak  leč  zápasem 
s  přírodou  a  vítězstvím  nad  ní.  Proto  se  přičítá  těmto 
výkonům  přírody  (aneb  dle  názvosloví  školy  řečeno  těmto 
silám  přírodním)  hodnota,  jejíž  cenu  podnikatel  měří. 
porovnávaje  ji  s  určitou  jednotkou  hodnot.  Vlastníku  po- 
zemku platí  pak  buď  tolikáton  částku  stonásobné  jedničky 
hodnot,  buď  celou  hodnotu  násobením  jedničky  hodnot 
vypočítanou  dle  toho,  zdali  jenom  síla  přírodní  oné  hmoty 
aneb  hmota  výkon  její  sprostředkující  z  právní  moci 
vlastníkovy  v  držbu  a  vládu  jeho  přejíti  má.  Tuto  toli- 
kátou  část'  stonásobné  jedničky  hodnot,  též  procento 
zvanou,  jmenujeme  úrok.  Ten  právem  požaduje  jakožto 
odměnu  za  přenechání  drahocenného  zdroje  vý- 
roby, jakým  jest  dle  vylíčení  mého  země.  vlastník  statku 
nemovitého  od  podnikatele:  zdrojem  práva  tohoto  jesl 
hospodářská  spravedlnost  aneb  rovnoměrnost  vzájemných 
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služeb.  Neboť  úrok  ve  smyslu  naznačeném  nic  více  není 
než  equivalent  hodnoty  a  hodnota  nic  jiného  než  míra 
odporu,  který  nalézá  těžitel,  domáhaje  se  potřebné  síly 
přírodní,  aneb  dobývaje  hmoty,  která  sílu  přírodní  k  sobě 
poutá  aneb  účinkování  její  podminuje:  jinými  slovy:  úrok 
jiného  nic  není  než  odhadní  cena  nákladu  k  nabytí  té 
síly  přírodní  nevyhnutelného,  neb  cena  boje  o  majetek. 
Proto  jest  nárok  vlastníka  pozemku  na  pozemně  (úrok 
pozemkový)  se  zásadou  hospodářské  spravedlivosti  úplně 
ve  shodě  a  opačná  nauka  kommunistů  a  so- 
cialistů  klamná. 

Č4)  Totéž  platí  ohledně  majetku,  jenž  v  hodnotách 
záleží  a  za  jehož  propůjčení  kapitalista  platiti  musí  k  a- 
p  i  t  a  1  n  é  n  e  b  íi  rok  v  užším  slova  s  m  y  s  1  u. 
Neb  tento  dle  podstaty  své  není  leč  odplatou  za  půjčku 
nástrojů,  k  obsazení  zdroje  určité  síly  přírodní  potřebných, 
aneb  za  zápůjčku  kapitálu  k  opatření  nástrojů  těch  ne- 
vyhnutelného. Tím.  že  kapitalista  práci  nemajetné  strojů 
propůjčuje,  usnadňuje  jí  vyráběti  mechanickou  sílu  pří- 
rodní, k  šetření  síly  lidské  nevyhnutelnou.  Zapůjčiv  pod- 
nikateli elektrický  sloup,  přispívá  vlastník  jeho  k  tomu. 
aby  si  podnikatel  pomocí  jeho  podrobil  elektřinu,  onu 
tajuplnou  sílu  přírodní,  kterouž  lze  vyráběti  teplo,  světlo, 
síly  lučební  a  mechanické  v  míře  velikolepé.  Pomocí  její 
jest  podnikatel  s  i<>.  podmořské  podkopy  zapalovati  a  dno 
mořské  l<  zakládaní  přístavu  a  rozsáhlých  staveb  pod- 
mořských upravovali.  Její  pomocí  získali  lze  podnikateli 
nejjasnější  světlo  a  nejvěrnější  obrazy  a  sdělovati  myšlenky 
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rychlostí  blesku  protinožcům.  Zapůjčiv  podnikateli  loď 
plachetní,  poskytuje  mu  vlastník  její  možnost',  aby 
použiv  dechu  matky  přírody  pouze  tlakem  vzduchu  nej- 
těžší břemena  odvážel.  Zapůjčiv  na  zakoupení  paliva  a 
strojů  k  vyrábění  tepla  podnikateli  potřebných  peněz,  jest 
mu  kapitalista  nápomocen,  aby  pálením  uhlí  docílil  po- 
třebného sloučení  uhlíku  s  kyslíkem,  neboli  tepla,  aby 
pomoci  tepla  vyráběl  páru.  která  píst  parostroje  pozdvi- 
huje, a  aby  pístem  tím  sem  tam  se  pohybujícím  nabyl 
k  ušetření  sil  lidských  velenutné  síly  mechanické. 
Zkrátka  účinky  sil  přírodních  jsou  tak  ohromný,  že  pro- 
jevy sily  lidské  daleko  předstihují36)  a  s  jedné  strany 
příčinou  jsou  výčitek,  činěných  od  socialistu  kapitalistům, 
že  monopolisujíce  síly  přírodní  přístup  k  nim  uzavírají. 
a  se  strany  druhé  jsou  prostředkem  v  rukou  zřídka 
dělných  majitelů,  kteří  výhodného  postavení  svého  k  po- 
tlačení nemajetného  pracovnictva  zneužívajíce,  jak  úroky 
tak  i  pachtovné  a  nájemné  v  té  míře  zvyšují,  že  tím 
zabraňují  netoliko  nabývati  majetku,  nýbrž  často  i  pro- 
středků k  sebezáchovám  nevyhnutelných.  K  tomu  slouží 
vlastníkům  majetku  naturálního  pronájem  v  dílcích  na 
krátké  lhůty  a  vlastníkům  majetku  v  hodnotách  záleže- 
jícího rozmanité  spůsoby  lichvy. 

V  dílcích  pronajímajíce  lákají  vlastníci  četné  pachtýře; 
poptávka  po  nájmu  roste.  Krátké  lhůty  nájemní 
usnadňují  nájemci  zaplacení  těch  několika  málo  lhůt 
pachtovních  i  při  skrovném  jmění;  a  jesl  k  zaplacení 
jich  přinucen,   scházejí-li  mu  jiné  cesty  k  výživě  nezřídka 
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i  bez  ohledu  na  to.  že  okolnosti  mohou  mu  býti  časem 
nepříznivý,  že  ceny  tržní  klesnouti  mohou  až  na  roven 
nákladu  k  výrobě  plodin  potřebného,  že  mu  nebude  lze 
převysoké  pachtovné,  bez  ohledu  na  přirozený  důchod 
pozemkový  vyměřené,  zahospodařiti,  že  nesehnav  v  čas 
pachtovného  tím  o  kauci  přijde,  tak  že  maje  pak  nájem 
obnoviti  nebude  míti  ani  kauce  ani  první  lhůty  nájemného. 
a  že  po  svrchovaně  platných  zásadách  římského  práva, 
kterými  řídí  se  poměry  vlastnické  a  smlouvy  soukromo- 
právní37) ze  statku   bude  bezohledně  vyklizen. 

Taktéž  platí  malý  živnostník,  řemeslník  a  obchodník 
ve  známých  spůsobách,  kterými  obchází  se  zákon  proti 
lichvě  úrok  lichvářský  bez  ohledu  na  to.  zdali 
docílí  ceny,  náklad  na  výrobu  tovaru  a  zakoupení  zboží 
převyšující,  a  zdali  najde  možnost'  jmění  si  zahospodařiti 
ěili  nic  Úrok  ten  musí  sehnati,  jelikož  prací  jeho  vládne 
rizi  kapitál;  a  po  kapitálu  pídí  se  on  á  nikoliv  kapitál 
po  něm. 

Vyjma  úrok  lichvářský  jesl  kapitalista  v  plném  právu, 
za  lo.  že  některému  podniku  movitý  kapitál  svůj  pro- 
půjčil, žádati  od  podnikatele  úrok  po  zásadě  stejnoměr- 
nosti vzájemného  plnění  vypočteny,  to  jest  úrok.  který 
dle  skutečné  hodnoty  statku  ;i  prací,  na  základě  statistiky 
nabytých  zkušenosti  nalezené,  jakožto  stejná  míra  toho. 
čím  kapitál  podniku  a  podnik  kapitálu  prospívá,  v  určitém 
občasí  obchodním  předpisován  byli  má  zákonem. 

:  ■  Když  podnikatel  loto  na  právu  vlastnickém  a 
-ni'  na  okupaci  sil  přírodních  založené  a  proto  neodčini- 
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telné  ač  hospodářským  pokrokem  stoupající  a  klesající 
kapitálné  (úroky  z  kapitálů)  odpočte,  pak  část  zbylého 
výtěžku  podniku  svého  súčtuje  pode  jménem  mzdy 
podnikatelské,  t.  j.  jakožto  odměnu  za  vlastní  ve 
prospěch  podniku  vynaloženou  fysickou  a  duševní  práci 
svou.  která  jako  každá  činnost  hospodářská  uvaluje  též 
naň  aebezpečí  i  zodpovědnost,  a  jestliže  po  odečteni 
tohoto  podílu,  který  vzhledem  na  vyšší  hodnotu  duševní 
a  spekulativní  činnosti  jeho  ovsem  větší  bývá,  nežli  mzda 
za  podřízenou  činnost  spolupracovníku  jeho.  ještě  něco 
zbývá,  přivlastňuje  si  to  též  podnikatel  pod  názvem 

y 3)  zisku  podnikatelského,  třeba  by  tento 
přebytek  cenu  práce  jeho  dle  statistiky  obchodu  vymě- 
řenou daleko  převyšoval.  A  v  tom  spočívá  hřích  naší 
doby  proti  přikázání  hospodářské  spravedlivosti.  Zde  jest 
hlavní  zdroj  novověké  centralisaee  majetkové  a  rozdělení 
lidstva  v  bohaté  á  chudé.  .lak  významný  to  výraz  pojmu! 
Ziskem*  a  nikoliv  odměnou  nazvala  podíl  tento  moudrost 
předku  v  názvosloví  jazyka  našeho  nám  zachovaná,  pro- 
zrazujíc správný  jejich  názor  o  dělení  majetku,  které  od 
jakživa  mnohem  více  zištností  nežli  spravedlivostí  se  řídilo. 
Západní  sousedé  naši  jmenují  podíl  tento  docela  výhrou 
(Gewinn)  a  mluvíce  o  tomto  podílu  podnikatelově  jako 
o  úspěchu  v  boji  a  ve  hře  docíleném,  dávají  lim  zřetelně 
na  jevo.  že  jej  nepovažují  z;i  odměnu  zaslouženou,  nýbrž 
jako  výhru  v  loterii,  za  dar  náhody.  z;i  rozmnoženi 
majetku  na  útraty  druhých;  my.  jsouce  vychováni  za 
vlády  práva  římského,  neobmezenosť   pravá    vlastnického 


48  Boj   majetných  s  nemajetnými. 

a  nevázanost'  tak  zvané  svobody  smluv  za  svrchovaný 
zákon  prohlašujícího,  ani  dosti  málo  se  nad  tím  ne- 
pozastavujeme. 

A  přece  neděje  se  dělba  tato  nahodile,  nýbrž  jest 
nutným  výsledkem  taktiky  novodobého  boje  o  majetek. 
Neb  nejen  rozmnožování,  nýbrž  i  zachování  majetku  pod- 
míněno jest  jeho  výrobností.  t.  j.  spúsobilostí  k  tvoření 
statků  nových.  Spůsobilosť  tato  jest  tím  větší,  čím  přízni- 
vější jest  poměr  nákladu  k  tržním  cenám,  čím  menší 
jest  náklad  a  čím  větší  jest  cena  trhová,  tím  větší  jest 
výrobnosť  majetku.  Jak  se  trh  v  budoucnosti  ukáže,  před- 
vídá spekulace ;  kolik  na  výrobu  vynakládati  možná,  jest 
věcí  rozpočtu.  Rozpočet  jest  pro  podnikatele  snadným: 
pro  práci  nemajetnou  osudným.  Neb  jelikož  cifra  nákladu 
součet  jest  kapitálného  a  mzdy.  jest  na  bíle  dni.  že  klesá 
klesáním  těchto  sčítanců.  Jelikož  míra  úroková  bez  ohledu 
na  jednotlivé  podniky  směr  centralisace  majetkové  sleduje, 
a  poněvadž  kapitál,  v  podniku  určitém  uložený,  v  nej- 
četnějších případech  vlastnictvím  jest  samého  pod- 
nikatele: schází  z  pravidla  i  možnost  i  vůle  ku  sníženi 
míry  úrokové,  a  pokusy  o  snížení  nákladu  opětují  se 
tím  častěji  tam,  kde  za  lžisvobodné  smlouvy  námezdní 
jen  vyniineěně  se  nedaří,  totiž  na  straně  podnikatelstva 
a  ke  škodě  pracovnictva  nemajetného. 

Z  toho  jde  : 

1 .  že    rozdělení    statku   z  n  o  v  o  d  o  l>  e  h  o 

boje  o  majetek  vyplývající  řídí  se  so  li  kro  mo- 
li ii  g  p  o  d  .i  r  s  k  y  ni    z  a  k  o  n  e  m    v  ý  P  o  l»  n  o  s  I  i   a   ni- 
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k  o  1  i  v     zásadou     h  o  s  p  o  d  á  ř  s  k  é     s  p  r  a  v  e  d  I  i- 

v  o  s  t  i,    a 

2.  ž  e  m  a  j  o  t  e  k.  který  m  za  doby  naší 
lidstvo  v  I  á  d  n  e,  z  největší  části  skládá 
se  z  v  v  t  ě  ž  k  u  p  r  á  c  e.  který  si  na  základě 
tak  zvané  s  m 1  o  u v y  svobodné  o  s  v  o  j  u  j  e 
podnikatelstvo. 

Proto 

c)  ovoce  m  p  osavadního  boje  o  majetek 
jest  klesání  stavu  středního.38)  Majetek  nemovitý  jest  na 
jedné  straně  v  nepřehledné  velkostatky  seelen.  na  druhé 
straně  v  miliony  parcel  rozdroben,  které  hltavosti  roz- 
ličných mocí  peněžných  nemohou  se  ubrániti.  Peněžníci 
hledají  majetek  pozemkový  jakožto  vhodný  prostředek 
k  vyssávání  práce  bez  majetku  majetkem  bez  práce  a 
konservativního  rázu  ho  zbavujíce,  proměňují  ho  v  hod- 
noty na  burse  prodávané.  Nemovité  statky  prostřední 
velikosti,  které  konservativním  směrem  držitelů  svých 
pevným  jsou  základem  moci  státní  naproti  podvratným 
pokusům  proletářstva,  mizí;  statkáři  stávají  se  proletáři. 
a  rozmnožují  řady  těch.  u  nichž  železnou  důslednosti 
provádí  se  novodobé  právo  silnějšího,  na  positivním  zákonu 
založené,  tak  zvanou  svobodnou  smlouvou  vykonávané  a 
o  formální  právo  se  opírající.  Na  místě  oboustranných 
smluv  námezdních  platí  j  c  d  n  o  stra  u  n  á  politické 
moci  majetku  zasvěcená  n  a  ř  í  z  e  n  i.  Jako  druhdy  fysicky 
slabší  s  fysicky  silnějším  svobodnou  smlouvou  na  obranu 

Chleborad.  Boj  o  majetek.  -A 
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se  spolčiv,  jemu  stal  se  politicky  poddaným,  tak  se  nyní 
statkem  slabší,  t.j.  nemajetný.tak  zvanou  svobodnou  smlouvou 
námezdní  stává  sociálně  závislým  od  hospodářsky  sil- 
nějšího, t.  j.  od  majetného.  Jako  žoldnéři  feudálních  pánů 
za  doby  nevolnictví  jenom  pro  své  pány  kořistili  a  ma- 
jetku jen  pro  ně  dobývali,  podobně  vydělává  a  hromadí 
nemajetné  pracovnictvo  doby  naší  zisk  a  bohatství  toliko 
pro  majetné  podnikatelstvo,  v  jehož  jest  službě.  Neb 
z  pravidla  jenom  žold,  neboli  takový  podíl  v  užitku  pod- 
nikatelském připadá  nemajetnému  pracovnictvu,  který 
sotva  dostačuje  k  sebezáchovám,  t.  j.  na  stravu,  oděv  a 
byt:  nikoliv  ale  nedostačuje,  aby  mohlo  též  majetek  st rá- 
dii ti  a  kapitály  tvořiti.  Odkud  má  vzíti  prostředky  ku 
vzdělání  svému?  Jak  získati  prázden,  bez  níž  si  duševní 
pokrok  mysliti  nelze?  Aby  se  práci  nemajetné  nedostalo 
ani  jednoho,  ani  druhého,  o  to  pečuje  majetek  uchvá- 
cenou mocí  politickou,  kterou  vykonává  hlavně  v  parla- 
mentech, sestavených  ze  zástupců  tříd  majetných.  Tito 
udílejí  výsady  podnikatelům,  toliko  prospěch  majetných 
na  zřeteli  majíce,  a  navrhují  a  schvalují  daně  i  smlouvy 
obchodní,  voličům  svým  (majetným)  nadržujíce;  za- 
stávají důležitosti  bez  ochrany  stojících  nemajetných, 
školní  návštěvu  obmezujíce,  a  herní  opravu  zavádějíce 
k  hanu  cíli,  aby  velký  majetek  dané  dle  pravá  naň  při- 
padající proti  spravedlivosti  svalovati  mohl  na  malý.  a 
aby  velký  průmysl  vzrůstati  mohl  na  ujmu  řemeslnictva 
a  malotržebnictva. 

Nejvhodnějším    prostředkem  jesl   jim   k    tomu    roz- 
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množování  daně  zpotřební,  kterou  proti  zásadě:  stejná 
břemena,  stejná  práva,  uvalují  největší  břemena  na  ne- 
majetně Neb  čím  skrovnější  jest  majetek,  tím  větši  části 
jeho  vyžaduje  ukojení  potřeb  prvního  stupně:  čím  menši 
jest  příjem,  tím  větši  podíl  má  při  vydání  nejnutnější 
výživa,  tím  méně  zbývá  z  něho  na  ostatní  výdaje,  tím 
nesnesitelnější  jest  břemeno  daně  zpotřební:  daň  stává 
se  konečně  zcela  nedobytnou,  když  sahá  na  fond  k  sebe- 
záchovám' nevyhnutelný.  Proto  daň  uložená  na  předměty 
zpotřeby  první  řady.  jakými  jsou  sůl,  chléb,  maso,  petrolej. 
palivo,  mýdlo  atd.  tíží  poplatníky  tím  více.  čím  skrovnější 
jest  jejich  majetek  a  čím  méně  pud  sebezáchovám'  v  do- 
voluje, obmeziti  poptávku  po  těchto  předmětech,  aneb  zlu 
nerovnoměrnou  daní  touto  na  nemajetných  páchanému 
agitací  k  rozšiřování  střídmosti  mezi  nimi  odpomoci. 
Jejich  přetížení  jest  úlevou  majetných;  což  má  za  ná- 
sledek zvýšení  síly  centralisační  a  bohatnutí  těchto,  a 
klesáni  síly  kapitály  tvořící  a  chudnutí  oněch.  Vyjma 
národ  Ruský,  jehož  agrární  zákonodárství  vznik  prole- 
tářstva  až  na  naše  dny  přímo  vylučovalo,  poskytuje  ny- 
nější společnos!"  lidská  smutný  obraz:  s  jedné  strany 
hynoucí  rolnictvo  a  továrnické  proletářstvo.  které  pod 
berním  šroubem  velký  majetek  šetřícím  a  za  to  tun  více 
malý  majetek  utahujícím  vzdychá,  chuť  k  práci  ztrácí  a 
bludům  socialistickým  snadno  propadá ;  na  druhé  straně 
vzrůst  bohatství  obrovských  rozmění,  divy  shon  po  nových 
•milionech,  bezcílná  korrupce  a  zneužívaní  moci  politické 
majetkem  uchvácené,  neustálé   hromadění  majetku  v  ně- 

4* 
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kolika  rukách  a  progressivní  chudnutí  lidu  v  nejširších 
jeho  vrstvách.  To  jest  ovoce  novověkého  boje  o  ma- 
jetek! To  jsou  následky  nešfastné  taktiky,  která  místo 
aby  lidstvo  ku  společnému  zápasu  proti  přírodě  spojovala, 
je  k  bratrovražednému  boji  mezi  sebou  vyzývá.  A  přece 
nazval  Adam  Smith  hromadění  majetku  národním  bohat- 
stvím a  měl  je  za  žádoucí,  aniž  by  se  byl  poohlédnul,  zdali 
všem  třídám  lidu  prospívá,  čili  jenom  předním  jeho 
desíti  tisícům.39)  Mnozí  ještě  dnes  jeho  náhledy  zastávají. 
Obmezujíce  se  v  nauce  na  výklady  pojmů  důchodu,  mzdy 
a  výměny,  domnívají  se.  že  tím  nejpalčivější  otázku  ná- 
rodohospodářskou doby  naší.  to  jesl  otázku  po  spra- 
vedlivém rozdělení  majetku  již  vyčerpali.  Zastávají 
zásadu  netečnosti  (laisser  aller),  která  státní  moc  v  oboru 
národohospodářském  všeho  vlivu  zbavuje,  a  ji  v  tomto 
předůležitém  oboru  správním  k  nečinnosti  odsuzuje,  a  od- 
mítají výčitky.  »že  lo  vede  k  převratu,  k  bezvládí  a 
k  platnosti  práva  silnějšího. <  odvolávajíce  se  na  velikolepé 
průmyslné  a  obchodní  výtvory  doliv  naší  a  na  bohatství, 
jejich  pomocí  se  zmáhající.  A  přece  musí  každý,  kdo 
jen  viděti  chce,  nahlédnouti,  že  střední  stav,  —  za  jehož 
prototyp  podnes  platí  v  říši  majetku  nemovitého  zámožné 
rolnictvo.'0)  ;i  mezi  vlastníky  majetku  movitého  středověké, 
na  vládě  práce  založené  a  každé  důkladné  síle  pracovní, 
třeba  by  jen  ručními  řemeslnickými  nástroji  vládla,  pří- 
stupné měšťanstvo,  víc  a  víc  klesá,  že  propast  mezi 
chudými41)  ;i  bohatými*2)  každým  dueni  se  rozšiřuje  a 
střední  stav  pohlcuje.  Mali  majitelé  místo  aby  povznášeli 
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se  do  stavu  středního,  pozbývají  majetku  svého  na  pro- 
spěch velkého  majetku  a  jsouce  i  se  svým  potomstvem 
za  nynějších  řádů  hospodářských  k  nemajetnosti  odsou- 
zeni, slaví  se  v  boji  svém  o  majetek  ostatním  třem  stavům 
na  odpor  jakožto  stav  dělnický.  Tak  rozpadá  se  novověká 
společnost  v  majitele  bez  díla  a  v  dělníky  bez  majetku,43) 
kapitalisty  a  proletáře,  panující  a  opanované,  práci  dá- 
vající a  práci  hledající,  svobodné  a  závislé,  využitkující 
a  využitkované,  v  samé  příkré  protivy  —  bez  přechodů! 
Přechodům  nedostává  se  v  jazyku  pojmenování.  Slova 
z  jazyka  se  vytratila,  poněvadž  pojem  z  mysli  vymizel: 
střední  stav  rozplynul  se  v  samé  protivy. 

Xestalo  se  tak  náhodou,  nýbrž  přirozeným  následkem 
společenských  pravidel,  již  na  počátku  hospodářství  lid- 
ského platnost'  svou  osvědčivších,  a  proto  že  dle  účele  a 
podstaty  majetku  neodolatelnou  mocí  ve  skutek  se  uvádí, 
zákony  nazvaných.  V  tomto  přesvědčení  utvrzují  nás 
dějiny  i  statistika.  Učí  nás,  že  majetek  u  všech  národů 
lupem  započal,  a  že  násilím  dílem  zjevným  dílem  pod 
rouškou  práva  páchaným  se  udržuje  a  rozmnožuje.  Od 
přírody  mu  vykázaná  úloha,  býti  prostředkem  k  účelu, 
mu  nedostačuje.  Vzdává  se  záhy  úlohy  podřízené  a  činí 
sám  sebe.  vlastní  moc  a  vlastní  prospěch  účelem. 

Časem  odkrývá  sobectví  své  tak  nestoudně,  že  velmo- 
cenským choutkám  svým  obětuje  i  svazky,  které  by  dle 
etnických  účelů  svých  přehmaty  jeho  svrchovaným  opo- 
vržením měly  odmítati,  totiž  zákonem  a  mravem  posvěcené 
svazky    manželské:    majetek     hromadí    se     sňatky 
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.spekulačními.44)  Tím  více  staví  prospěch  svůj  proti 
požadavkům  nemajetných.  Je  všechny  v  kořist'  hnáti,  činí 
svým  povoláním :  že,  jakožto  lidé  sami  sobě  účelem  jsouce, 
též  smí  činiti  sobě  právo  na  poměrný  podíl  ideálních 
statků  člověčenstva.  —  na  to  nic  nedbá.  Je  na  roven 
s  mezky  a  stroji  potlačiti  jest  jeho  politikou :  sama  sebe 
za  účel  míti  jeho  morálkou.  Tato  sobecká,  mravnímu 
účelu  majetku  protivná  snaha  neminula  se.  jak  dějiny 
národního  hospodářství  učí.  ještě  nikde  se  svým  cílem. 
Všichni  národové  světa  prodělali  v  dějinách  svých  doby, 
kde  podařilo  se  majetným  nadvládě  majetku  svého  ne- 
majetné podrobiti  a  je  samostatnosti  a  neodvislosti 
společenské  zbavené  bez  ohledu  na  právo  a  slušnost^ 
vyssávati. 

Na  tomto  stupni  národohospodářského  vývoje  nachází 
se  nyní  zvláště  Anglie.  Vzdor  svrchované  rovnosti  všech 
občanů  státních  na  poli  práva  soukromého  a  vzdor  bez- 
výminečné  svobodě  živnostenské  dospěla  v  boji  o  majetek 
tam.  kde  zisk  bohatého  jest  ztrátou  chudého,  a  kde 
protiva  mezi  bohatým  a  chudým   jest  dokonalá. 4fi) 

Svědomitě  jsem  se  přičinil,  příčin  smutného  tohoto 
zjevu  společenského  se  dopátrati,  a  příčinnou  souvislost 
mezi  nimi  a  následky  jejich  dokázati:  zdali  se  mi  to 
podařilo? 

Za  zdroj  nynější  sociální  choroby  udal  jsem  převahu. 
kterou  má  dnešní  hoj  o  majetek  vedený  od  lidí  mezi 
sebou   nad   hojeni,   jej/  oni   společně    vedou   proti   přírodě- 
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Taktiku  onoho  označil  jsem  jakožto  spůsob,  jímž  se  vy- 
konává hospodářské  právo  silnějšího.  Je-li  diagnosa  tato 
správná,  poukazuje  sama  na  spůsob.  kterak  díti  se  má 
léčba  společenského  zla.     Léčbou  tou  jest 

B)   Boj  budoucnosti,   aneb    převaha    boje    člověka 
s  přírodou, 

jehož  taktikou  bude  zachování  hospodářské  spravedlnosti. 
Ačkoliv  za  našich  dnů  bez  trestu  proti  ní  se  hřeší. 
přijde  a  musí  přijíti  doba.  kde  společnost'  lidská  zdoko- 
nalenou soustavou  práva  jednotlivci  na  srozuměnou  dá. 
že  není  zde  toliko  k  vůli  němu,  aby  mu  napomáhala 
prováděti  sobecké  účely,  nýbrž  že  též  on  jest  zde  k  vůli 
ní.  aby  jakožto  tvor  společenský  íZCúo-;  tuoAitixóv)  přičinil 
se.  individuální  síly  své  ve  službě  člověčenstva  osvědčovati 
a  tím  k  zachování  a  vývoji  celku  a  k  rozluštění  protivy 
mezi  obmezenou  vlastní  přirozeností  a  neobmezeným 
úkolem  své  osobnosti  ze  vší  síly  své  přispívati.  Doba 
tato  musí  přijíti,  poněvadž  zákon  sebezáchovám  a  osob- 
ního vývoje  jest  zákonem  absolutním,  a  poněvadž  dle 
důkazu  ode  mne  vedeného  provinění  proti  hospodářské 
spravedlivosti  proviněním  jest.  též  proti  němu.  Doba  tato 
ovšem  jest  ještě  daleka,  jelikož  positivní  naše  právo 
proudem  římskoprávních  pojmů  se  beroucí,  kromě  liehvy 
ani  pojmu  bezpráví  tohoto  nezná:  zvu  je  pře  činem 
hospodářského  kořistnictvi  ;i  mám  se  za  opráv- 
něna zvoliti  slovo,  když  jsem  určil  pojem.     1'řečin  tento 
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nepodléhá  žádnému  z  platných  zákonů  trestních,  vyjma 
jediné  případy,  kde  se  jakožto  zapovězená  lichva  objevuje : 
nepodléhá  ustanovením  o  přečinech  proti  svobodě,  poněvadž 
pokud  formální  souhlas  vyssávaného  a  kořistníka  předléhá, 
za  lžisvobodné  smlouvy  námezdní  kořistem'  jakožto  do- 
volený obchod  se  objevuje:  nepodléhá  ustanovením  o 
přečinech  proti  vlastnictví,  poněvadž  hospodářské  ko- 
řistnictví,  ačkoli  zámožnost  lidu  podrývá,  nesahá  přímo 
na  jmění,  nýbrž  toliko  na  spůsobilosť  nabývati  jeho; 
nepodléhá  ustanovením  proti  bezpečnosti  těla,  poněvadž 
vzdor  tomu,  že  hospodářským  kořistnictvím  rok  co  rok 
miliony  životů  hynou,  příčinnou  souvislost'  mezi  ním  a 
záhubou  touto  dokázati  nelze ;  nepodléhá  ustanovením 
o  přečinech  proti  bezpečnosti  státu,  poněvadž  státy,  v  nichž 
hospodářským  kořistnictvím  rostou  davy  proletářstva, 
bezpečnost' jejich  ohrožující,  tak  jako  by  od  prozřetelnosti 
proti  zlu  tomu  slepotou  raněny  byly,  nejenom  žádnými 
vhodnými  zákony  proti  němu  nezakročují,  nýbrž  v  četných 
případech  vykořisťování  celých  tříd  vlastního  lidu  svého 
samy  se  súčastňují,  a  jako  Saturn  vlastní  děti  pohlcujíce, 
k  vlastní  záhubě  své  pracují.  Vzpomeňme  jen  na  vyssávání 
lidu  loterií,  na  davy  jeho  rok  co  rok  morem  kořalečním 
zachvácené  a  na  zvrhlost  mezi  lidem  pracovním  takto 
se  rozšiřující,  jejíž  výmluvným  svědkem  jest  statisticky 
dokázané  vzrůstání  procenta  těch,  kteří  při  odvodu 
k  vojsku  za  nespůsobilé  bývají  uznáni. 

Již   z   toho    vyplývá,    jak    nyní    blíže   ještě    vyložiti 
hodlám,  že  následek  hospodářského  kořistnictví  jest 
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a)  spof  důležitostí  soukromých  s  důležitostmi 
státními. 

Neb  jest  to  nechvalnou  předností,  kterou  člověk  nad 
ostatní  tvorstvo  vyniká,  že  potřeby  své  až  k  vlastní  záhubě 
rozmnožuje.  Meze.  které  příroda  ukájení  potřeb  lidských 
položila,  překročovány  bývají  od  tříd  majetných,  kterým 
centralisace  majetková  poskytla  prostředku  statky  po- 
zemskými plýtvati.  Přepychu  hovíce  všude  dospěly  tak 
daleko,  že  konečně  prostopášnostmi  ztupěly.  Pak  byl  za 
krátko  porušen  zdravý  smysl  pro  vlastnictví  a  otupen 
cit  pro  právo ;  dostavila  se  zbabělost  v  hájení  práva 
svého,  otupělosf  a  netečnosť  k  vlastnímu  štěstí,  k  blahu 
obce  a  státu.  Kde  se  tyto  neklamné  příznaky  sociální 
choroby  objevily,  tam  bují  i  plevel  nastrojených  volebních 
řádů  a  právních  ustanovení,  třídám  majetným  nadržu- 
jících a  pod  pláštěm  svobodomyslnosti  nemajetné  k  věčné 
nemajetnosti  odsuzujících;  tam  vzchází  ale  spolu  símě 
odplaty,  které  seje  Nemesis  v  lůno  pospolitosti  mezi  osení 
nespravedlivého  práva.  Od  stolu  pospolitého  vyloučení 
pozbývají  sebevážnosti  a  smyslu  pro  právo  a  počínají 
v  tomto  postavení;  nešťastném  protivou  mezi  volností 
k  dílu  a  nevolností  k  výdělku,  platná  ustanovení  o  smlouvě 
námezdní,  novodobou  mzdu  a  s  ní  stoupající  a  klesající 
důchod  soukromoprávní  vůbec,  jakož  i  zabezpečující  je 
ústavy  práva  vlastnického  a  dědického  odsuzovati.  Běda 
státu,  jenž  vůči  těmto  znamením  na  nebi  budoucnosti 
své  jest  netečným! 

Stát,  jakožto  mravní  bytost',  sjednocenou  vůlí  národa 
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k  obecnému  jeho  dobru  stvořená  a  k  docílení  jeho  po- 
třebnými prostředky  nadaná,  nesmí,  ač  nemá-li  základ 
života  svého  pod  vrátiti,  ani  účelu  svému  odporovati,  ani 
škodlivou  nauku  netečnosti  následovati  naproti  společné 
snaze  všech,  domáhajících  se  aspoň  tolika  majetku, 
kterým  by  přirozené  potřeby  své  bez  přetížení  sil  svých 
ukojiti  mohli.46)  Spíše  musí  základ,  ochranu  a  rozkvět 
národního  blahobytu  na  zřeteli  míti,  jakožto  z  řečeného 
účele  vyplývající  povinnost',  kterou  již  prastará  zásada 
»salus  publica  suprema  lex«  za  nejvyšší  povinnost'  jeho 
označila.  Jelikož  národní  blahobyt  po  zákonech  ode  mne 
výše  vyložených  a  všeobecně  platných  na  míře  všem 
občanům  státním  náležejícího  majetku  závisí,  a  jelikož 
zvšeobecnění  majetku  rozšiřováním  vzdělanosti  jest  pod- 
porováno :  tož  jest  patrné,  že  roste  velikost  a  moc  státní 
s  počtem,  majetkem  a  vzdělávacími  prostředky  obyvatelstva. 
Obyvatelstvo  v  poměru  k  rozsáhlosti  státního  území  počtem 
slabé  a  po  dalekých  jeho  krajích  rozptýlené,  jako  jsou 
potomci  Spanělů  v  jižní  Americe  a  clo  Kanady  vystěho- 
vavších se  svého  času  Francouzů  v  severní  Americe, 
podléhá  v  boji  o  majetek  vedeném  s  přírodou.  Obyvatelstvo 
silné  počtem,  avšak  majetku  postrádající,  jako  jest  na 
ostrově  íslandškém,  má  nedostatek  toho.  bez  čeho  nelze 
lidu  ze  stupně  nižší  výroby  vystoupiti  na  stupeň  výroby 
vyšší  a  ze  stavu  surovosti  povznésti  se  k  vzdělanosti  a 
osvětě.  Jde  nazpět  jak  v  ohledu  hospodářském  lak  i 
v  ohledu  kulturním,  a  se  záštím  proti  řádu  společenskému 

s   l«'Zi    tajeným    příčiny    neštěstí    svého    stopujíc    stava    se 
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nebezpečným  nepřítelem  státu.  Prospěch  státu  vy- 
žaduje proto  četné,  majetné  a  vzdělané  oby- 
vatelstvo  a  jest    totožný  s  prospěchem   osvěty. 

Tuto  na  cestě  deduktivní  nalezenou  pravdu  potvrzuje 
též  statistika,  která  pravdy  své  hledá  na  cestě  induktivní. 
Země  nejhustějšího  obyvatelstva  a  nejčetnějších  kapitalistú 
jsou  nejpokročilejší  osvětou.  Porovnání  zemí  Porýnských 
s  Podunajskými    dotvrzuje    pravdu   tuto  na  první  pohled. 

Prospěchu  státnímu  protiví  se  přímo  přirozená  a 
strojená  eentralisace  majetková.  Neb  stát,  jakožto  sjedno- 
cená vůle  všech,  jest  samostatnou  osobností,  vyslovující 
svou  vůli  ústavou  a  uvádějící  svou  dělnosť  ve  skutek 
veřejnou  správou:  žijeť  tedy  stát  život  samostatný. 
K  životu  tomuto  má  jakožto  mravní  bytost'  účelů  nej- 
vyšších a  nejvelebnějších  právo  nepopiratelné.  Když  mu 
přísluší  právo  k  životu,  dlužno  přiznati  mu  též  právo 
k  prostředkům  život  ethické  osobnosti  jeho  zabezpeču- 
jícím, totiž  právo,  opatřiti  si  státním  hospodářstvím 
příjmy,  pomocí  jichž  by  mravní  úloze  své  mohl  dostáti. 
Avšak  správa  státní  nesmí  k  vůli  těmto  prostředkům  za- 
nedbávati základního  pravidla  všelikého  hospodářství,  že 
totiž  příjmy  a  vydání  vzájemným  působením  mají  se 
reprodukovati,  a  má  činiti  toliko  taková  vydání,  která 
tvoření  nových  kapitálů  podporují.  Neb  kdyby  z  kapitálů 
od  státní  správy  upotřebených  nevznikaly  kapitály  nové, 
nedostávalo  by  se  národům  brzy  pramenů,  z  nichž  by 
příjmy  a  prostředky  k  domáhání  se  účelů  svých  čerpali, 
.lak  si  počíná   ale   přirozená   a  strojená  eentralisace  ma- 
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jetková?  Sebírá  zárodky  kapitálu,  kde  se  v  rukou  lidu 
tvořiti  počínají  a  ukládá  je  buď  ve  velkostatcích  aneb 
v  papírových  hodnotách,  svalujíc  současně  největší  díl 
poplatnosti  pomocí  daně  zpotřební  na  bedra  nemajetných  ! 
Následky  toho  jsou  obmezování  zpotřeby,  ochromování 
výroby,  klesání  spůsobilosti  k  placení  daně  a  linanční 
schodky.  Tyto  účinky  centralisace  majetkové  dostaví  se 
z  příčin  ode  mne  shora  vyšetřených  a  z  povahy  její 
vyplývajících  i  bez  mimořádných  vydání  státních  za 
vzorné  správy  finanční,  vzdor  bohaté  žni  a  v  hlubokém 
míru.  Není  tedy  pochybnosti,  že  centralisace  majetková 
protiví  se  prospěchu  státnímu,  a  že  tato  protiva  musí 
vésti  ke  sporu  mezi  nimi.  A  jelikož  centralisace  ma- 
jetková jak  přirozená  tak  i  strojená  vedle  zákonů  spole- 
čenských shora  odvozených  u  všech  národů  a  za  všech 
věků  protiví  se  tvoření  majetku  v  rukou  nemajetných, 
proto  mám  onen  spor  za  trvalý.  Naproti  sporu  tomuto 
nesmí  stát  ostati  netečným,  nýbrž  musí  důrazným  pěsto- 
váním důležitostí  národohospodářských  obecné  dobro  proti 
prospěchářstvi  centralisace  majetkové  obhajovati.  Tak 
jenom  osvědčí  ethický  svůj  úkol  v  životě,  jenž  není  leč 
věčným  zapaseni  samy  idey  státní  s  osobními  prospěchy 
jednotlivých  tříd  společenských,  jež  moc  a  nadvládu  nad 
druhými   uchvátily. 

I))    Y  i  I  ě  /-lvi   p  ros  pechu   si  a  I  n  i li  o. 

Obrana  a  pěstování  prospěchu  státního,  nejvyšší  všech 
důležitostí  společenských,  nesmí,  jakmile  nastal  spor  mezi 
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prospěchy  soukromými  a  prospěchem  státu,  zůstati  na 
dále  svěřeny  pouze  třídám  majetným.  Když  tedy  »těch 
předních  deset  tisíc <<  cestou  centralisace  majetkové  a 
rodící  se  z  ní  znemravnělosti  octli  se  v  nebezpečném 
stavu  vysílení  a  netečnosti  k  důležitostem  statuím  a  blahu 
národa,  neopomene  moudrá  vláda  svou  čest  a  důstojnost 
státu  hájiti  a  od  tříd  majetných  uchvácený  lví  podíl  ve 
vzniku  jednotné  vůle  státní,  t.  j.  v  ústavě,  a  ve  výkonu 
jejím,  t.  j.  ve  správě,  z  ohledu  na  dobro  státní  obmeziti. 
a  k  vládě  též  ty  povolati,  pro  něž  jest  vítězství  prospěchu 
státního  otázkou  životní,  totiž  zástupce  práce  nemajetné. 
Ano  moudrá  vláda  ani  nevyčká,  až  bezpečnost  státu 
ohrožující  spor  důležitostí  státních  s  prospěchy  majetných 
vypukne,  nýbrž  silnou  rukou  tyto  oněm  pokoře  a  nepo- 
piratelným důvodům  státní  rozumnosti  platnost'  zjednají í, 
učiní  práci,  ač  nemajetnou,  přece  v.šak  pro  dobro  státní 
zaujatou,  té  ochrany  účastmi,  které  kromě  vy  hýčkaného 
stavu  urozených  těšily  se  až  posud  výlučně  toliko  třídy 
majetné.47)  Moudří  panovníci,  pamětliví  pravdy,  že  zákony 
z  pravidla  nejlépe  od  těch  jsou  dělány,  pro  něž  jsou 
vydány,  nebudou  dlouho  v  rozpacích  a  docela  ne  tam. 
kde  volební  oprava,  snížení  a  zrušení  volebního  censu 
majetkového  stalo  se  již  heslem  lidu.  Snížení  aneb  zrušení 
volebního  censu  majetkového  stane  se  potom  tak  jistě 
zákonem,  jako  jisté  jest.  že  prospěchu  státnímu  formu 
svou  obětovati  musí  i  politická  ústava.  Neboť  blaho  lidu 
a  zabezpečující  je  ústavy  hospodářské  jsou  důležitější 
než  lomu    ústavní   v  užším    slova   smyslu.48)     Proto  má 
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historický  majetek,  jenž  stavbu  politických  ústav  z  pra- 
vidla obstarává,  ponechati  třídám  nemajetným  možnost, 
provésti  opravu  ústavy  v  souhlasu  se  zákony  sebezá- 
chovám a  osobního  vývoje.  Pak-li  ústava  možnost  opravy 
takové  nepřipustí,  budou  zákony  tyto  silou  neodolatelnou 
poslušnosti  domáhati  se  mimo  ústavu,  a  boj  o  majetek 
stane  se  bojem  proti  majetku,  .lako  nedokonalé 
ústavy  právní,  zneužívání  úřadní  moci  a  kabinetní  soud- 
nictví zavinují,  že  oběti  jejich  z  řad  zastánců  práva  do 
řad  spiklencň  proti  právu  přestupují,  právě  tak  se  ne- 
majetní nepřirozenými  ústavy  právními,  jež  přirozené 
právo  ve  prospěch  majetku  historického  překrucují,  a 
nastrojenými  řády  volebními,  jež  nemajetné  od  účastenství 
v  politických  právech  vylučují,  tak,  pravíme,  se  nemajetní 
dostávají  na  bezcestí,  a  hledí  násilím  v  boji  proti  histo- 
rickému majetku  dosíci,  čeho  v  boji  o  majetek  za  odporu 
tříd  majetných  cestou  ústavní  nabyti  jim  nelze,  .lako 
právo  silnějšího,  a  tajné  soudy  vestfálské  v  středověku, 
krevní  pomsta  u  Jihoslovanů,  Korsikánů  a  Siciliánů,  vražedné 
pokusy  ruských  uihilistíi.  samomsta  u  Amerikánů  a  náš 
souboj  nesrovnalost  státního  řízení  s  právním  citem  ná- 
roda neb  jednotlivých  jeho  stavu  prozrazují,49)  tak  zřejmo 
dokazují  politování  hodné  agrární  vraždy  a  Irčanů,  že 
hospodářské  řády  ústavní  Irska  a  Anglie  nemožnou  činí 
společenskou  opravu  ve  smyslu  provedení  přirozených 
práv  nemajetného  národa  irského  k  majetku  proti  histo- 
rickému majetku  anglických  statkářů. 

Tedy  jenom   účastenstvím    V  pěstováni   právu    pomocí 
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státu,  a  sice  zákonodárstvím  v  oboru  osvěty,  národního 
hospodářství,  financí,  právomocnosti,  policie  a  vojenství, 
a  v  uzavírání  státních  smluv,  dále  podílem  v  zákono- 
dárství ústávotvorném,  jakožto  základu  všech  těchto 
věcných  vymožeností,  slovem :  účastenstvím  v  státní  moci 
dovede  nemajetná  práce  opraviti  škodlivé  jí  vládní  ná- 
hledy o  účelu  státu  a  politiky,  ku  provedení  jeho  na- 
stupované, jakož  i  docíliti  změny  jí  škodlivých  hospo- 
dářských řádů  ústavních. 

Bez  takovéhoto  účastenství  bude  aristokracie  rodu  a 
peněz  dle  přirozené  zásady  vlastního  prospěchu  (selfinterest) 
vůči  důležitostem  nemajetných  v  nejlepším  pro  ně  pří- 
padu lhostejná,  jestliže  jich  neobmezenou  libovůlí  spíše 
nepodrobí  prospěchům  majetku  vlastního.  T  o  h  o  t  o 
účastenství  v  ústavě  a  správě  státní  d  o  d  ě 1 á 
se  a  musí  dodělati  se  práce  nemajetná  alli- 
ancí,  která  na  místě  nynější  nepřirozené 
alliance  mezi  ní  a  majetnými  uzavřené  v  bu- 
doucnosti nastoupí,  totiž  alliancí  s  krá- 
lovstvím. Nebo  království,  jakožto  souhrn  státu  aneb 
jednotě  státních  občanů  přináležejících  a  z  podstaty  této 
jednoty  plynoucích  práv  a  závazků,  a  král  ve  svém  po- 
stavení naproti  jednotlivci,  jakožto  držitel  věčného  ne- 
dotknutelného práva  oné  jednoty,  nesmí  připustiti,  aby  boj 
o  majetek  zvrhl  se  až  v  utlačení  a  zotročeni  jedněch  od 
druhých;  nýbrž  varujíce  se  před  stotožňováním  důležitosti 
všeobecných,  které  zastupují,  s  prospěchy  strannickými. 
které  oněm  podrobují,  a  řídíce  se  zásadou     spravedlnost 
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základem  státu     (justitia  regni  fundamentům j,  musí  vedle 
účele  svého  pěstovati   hmotné  a  duševní  blaho    v  š  e  c  li. 

Kráčejíc  za  tímto  ethickým  účelem  poskytne  krá- 
lovství třídám  nemajetným  k  boji  o  majetek  nutnou 
allianci  s  toutéž  ochotou,  kterouž  osvobodilo  v  nevolnictví 
upadlý  majetek  pozemkový  vyvážením  ho  z  okovů  feu- 
dálních. Tedy  alliance  království  s  prací  nemajetnou 
jest  heslem  naším,  které  ovšem  velice  liší  se  od  válečného 
pokřiku  sociálních  demokratů  po  uchvácení  moci  státní 
proletariátem.  Neb  nikoliv  v  tomto  uchvácení  moci  státní 
k  nadvládě  nemajetných  nad  majetnými  neb  k  podmanění 
kapitalistů  proletariátem  shledávám  vítězství  důležitostí 
státních,  nýbrž  v  rovnoprávném  účastenství  v  státní  moci 
se  strany  obou  tříd:  majetných  i  nemajetných:  jelikož 
tím  království  právě  té  ochrany  právní  poskytuje,  bez  níž 
po  právu  silnějšího  mezi  spolubojovníky,  k  boji  o  majetek 
spojenými,  slabší  od  silnějších  bezohledně  jsou  vykořisťováni. 

Tálo  alliance  jest,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  toliko 
v  monarchiích,   nikoliv  ale  v  republikách  možná. 

Neb  v  těchto  objevuje  se  na  místě  království  před- 
sednictví republikánské,  a  na  místě  krále  na  čas  zvolený 
předseda.  Ten  ale  není  jako  král  nositelem  svrchovanosti 
národa,  i.  j.  soběvolnosti  a  sebeurčení  jeho.  nýbrž 
pouhém  niaiidalaieni.  jehož  mandát  sice  dle  předpisu 
ústavy  /  vůle  svrchovaného  lidu  vycházeti  má.  v  skalku 
ale  na  vůli  tříd  majetných,  volební  právo  pro  sebe 
Uchvátivších,    -c    zakládá.    Jelikož  tedy  lenlo    republikánsky 
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panovník  státní  moc  toliko  jakožto  zmocněnec  voličů  vy- 
konává, nemůže,  kdyby  i  veškeren  mandát  imperativní 
zákonem  za  neplatný  byl  prohlášen,  při  nejlepší  vůli 
zastávati  úřad  svůj  bez  ohledu  na  zvláštní  poměry  svých 
zmocnitelň.  aneb  snad  docela  proti  jejich  prospěchům. 
Mezi  povoláním  hlavy  státní  se  všemi  s  ním  spojenými 
z  pojmu  jednoty  veškerých  důležitostí  plynoucími  právy 
a  povinnostmi  a  oním  od  panujících  tříd  uděleným  a 
určitý  pochod  rozkazujícím  mandátem  jest  cestou  zá- 
konitou nerozluštitelná  protiva.  Protivu  tu  nemajetní 
zvláštním  svým  pudem  vždy  ještě  odkryli :  a  vždy  rádi 
ponechali  některému  pretendentu,  aby  ji  mečem  odstranil. 
Proč  by  jim  vlastně  měli  majitelé  nejvyšší  moci  státní 
v  republice  poskytnouti  ochranu  proti  přirozené  a  strojené 
centralisaci  majetkové,  když  právě  tuto  moc  přijali 
z  rukou  tříd  majetných  a  z  pravidla  v  základě  před- 
cházejících určitých  smluv?  Či  nebude  spíše  nejvyšší 
republikánská  státní  moc  přirozenou  služkou  tříd  ma- 
jetných, na  stolci  předsednickém  ji  udržujících?  Zajisté! 
Protiva  tato  jest,  a  poněvadž  v  republice  ji  rozluštiti 
nelze,  jest  smrtonosným  zárodkem  všech  ústav  republi- 
kánských. Jest  Achillovou  patou,  kde  budou  republi- 
kánské ústavy  jednou  zasáhnuty  kopím  hnutí  sociálního. 
Toto  nejmohutnější  všech  hnutí  lidských  doby  naší  za- 
neseno bude  po  zákonu  sebezáchovám'  a  osobního  vývoje 
až  ku  bráně  bílého  domu.  a  co  nezdá  se  býti  dnes 
možné,  stane  se  jistě  skutkem:  nejmohutnější  dnes 
státní  ústrojí  republikánské  promění  se  v  krá- 

Chleboiad.   Koj   o  majetek.  5 
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lovství.  a  moc.    která    div    tento  vykoná,    zov.e 
se  sociální   otázkou.^ 

Království  nemusí  se  jí  obávati,  v/dm-  podobnosti, 
kterou  má  vylíčená  protiva  s  protivou  nacházející  se  i 
v  ústrojí  konstituční  monarchie,  ve  kteréž  král  jednak 
právě  tak  jako  hlava  republiky  státi  má  jakožto  zástupce 
nedotknutelného  práva  nad  zvláštními  prospěchy  jedno- 
tlivců, jinak  ale  jenom  většinou  učiněná  usnesení  sboru 
zákonodárných  vykonávati,  a  tudíž  musí  i  podporovati 
osobní  prospěchy  těch.  kteří  jsouce  na  základě  volebního 
censu  majetkového  voleni,  většiny  nabyli,  tedy  i  prospěchy 
nepracujících  majitelů,  na  útraty  nemajetných  pracovníků, 

Avšak  tato  protiva  lisí  se  naprosto  od  pro- 
tivy, republikánskou  ústavu  ovládající,  po- 
něvadž ji  lze  odčiniti;  odčinitelkou  její  jest 
svrchovaná  nedotknutelnost  království  a  z  ní 
vyplývající  svoboda  veličenstva,  předlohám  zá- 
konů, hospodářské  kořistnictví  za  účel  majícím,  královskou 
sankci  neúprosně  a  bezohledně  na  prospěchářství  jedno- 
tlivců odpírali  a  ke  zrušení  zákonů,  které  se  nástroji 
hospodářského  kořistnictví  okázaly,  potřebnou  většinu  ve 
sboru  zákonodárném  zabezpečiti  opětovným  povoláváním 
voličů  k  osudí  volebnímu  a  moudrým,  I.  j.  jenom  blaho 
národu  na  zřeteli  majícím  používáním  práva,  zásluhami 
o  vlast  ;i  národ  vynikající  muže  členy  sboru  zákono- 
dárného j  m  e  u  o  v  a  t  i. 

Proto  jsem  přesvědčen,  že  sociální  otázka  rozluštěna 

bude     toliko     pomoci     království     ;i     Že   společenské     živly, 
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které  dnes  buď  úmyslně,  buď  z  neznalosti  za  přirozené 
nepřátele  všeho  pořádku  jsou  považovány,  když  to 
k  rozluštění  otázky  společenské  dojde,  osvědčí  se  nejpev- 
nějšími sloupy  a  nejpřirozenějšími  spojenci  království. 

c)  \  o  v  ;i  a  1 1  i  a  n  e  e 

a)  na  obranu 

y.-)  proti    přirozené    centralisaci    majetkové 

spolčo váním    se. 

Jakmile  nemajetná  práce  k  podílu  v  zákonodárství 
a  veřejné  správě  od  království  bude  povolána,  dobude 
tím  v  boji  o  majetek  posici,  odkud  bude  jí  lze  cestou 
přísně  zákonitou  v  zákonodárství  a  správě  veřejné  za- 
váděti opravy,  a  práci,  která  historickým  vývojem  nad- 
vlády majetku  stala  se  nemajetnou,  činiti  opět  spůsobilou 
k  nabývání  majetku.  Nikoliv  majetku  majetným  ubírati 
a  jej  mezi  nemajetné  rozdělovati,  bude  jejím  úkolem : 
nýbrž  bez  újmy  majetných  nemajetným  též  k  majetku 
dopomáhati.31) 

Ono  bylo  by  nejenom  zločinem,  nýbrž  i  marným 
podnikáním,  jelikož  se  změnou  vlastníků  nezměnily  by  se 
spolu  nezměnitelné  zákony  společenské.  Stará  tělesa  ma- 
jetková by  v  rukou  nových  majitelů  ovládala  práci  ne- 
majetnou jako  před  tím.  a  národ  by  byl  toiito  revolucí 
-luny  jenom  hromadným  zločinem  bohatší.  IVoto  jenom 
nabývání  majetku  a  nikoliv  převrat  bude  účelem  této 
nové  alliance. 

5* 
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K  tomu  účelu  bude  především  síly  soudržné  ne- 
majetných tříd  rozmnožovati,  t.  j.  sesilováníin  soudržnosti 
částic  majetkových,  v  boji  o  majetek  práci  nemajetné 
připadlých,  překážeti  zhranění  jejich  v  ohněvzdorných« 
bodech  krystalisačních  velkého  majetku.  Neb  velký  ma- 
jetek může  potřebovati  toliko  jejich  rozpouštění  a  roz- 
plývání, a  proto  je  všude  podporuje  a  pečuje  o  to,  aby 
nebyly  molekuly  majetkové  snadno  pohyblivý,  a  aby  jim 
nebylo  překáženo  následovati  sil  molekulárních,  krysta- 
lisaci  majetku  ve  skutek  uvádějících.  V  tom  mají  majetní 
snadnou  hru  s  třídou  nemajetnou,  z  pravidla  nevzdělanou. 
Uvykše  rozvázání  všech  závazků,  prvotní  částice  majetku 
sjednocujících,  nazývati  »svobodou,«  byli  v  tom  od  ne- 
majetných samých  ochotně  následováni :  ký  div.  že  lží— 
svoboda  ode  všech  vyznávaná  všude  se  upevnila?  V  ohledu 
tomto  zle  účinkovala  i  revoluce  francouzská.  Činitelé  její 
nepřestali  pouze  na  zrušení  politické  a  společenské  ne- 
volnosti, nýbrž  v  slepé  horlivosti,  podvrátiti  vše,  co  bylo. 
učinili  svrchovanou  volnost  i  v  oboru  národního  hospo- 
dářství zákonem,  odstranili  cechy  řemeslníku,  zavedli  tak 
zvanou  svobodu  živnostenskou  a  umožnili  tím  ovšem 
rozšíření  průmyslu  obrovských  rozměrů,  avšak  spolu  též 
málomocnosf  a  bezbrannosť  práce,  která  v  boji  o  majetek 
sotva  úspěchu  se  dodělavši,  již  ho  zase  ve  prospěch 
velkého  majetku  zbavenu  bývá.  Proto  učinilo  od  revoluce 
francouzské  lak  veliký  pokrok  hromadění  majetku  na  straně 

jedné   a   síření    bídy    na    straně   druhé.'"'-) 

Bude  tedy  první  starosti  práce  nemajetné,    ve  státní 
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moci  podílu  beroucí,  opříti  se  tomuto  dílu  veškery  prvotní 
tvary  majetkové  v  rozklad  uvádějícímu,  a  naproti  přirozené 
eentralisaci  majetkové  účinkující  jejich  soudržnost  smilo- 
vati.    To  bude  možno  spolčováním  se 

K3)  k  rozšiřování  vzdělanosti,  jak  děje 
se  již  dnes  se  strany  četných  spolků  dělnických,  které 
přesvědčení  mezi  dělnictvem  rozšiřované,  že  práce  tím 
větší  cenu  má.  čím  více  dělník  ví.  skutky  dokládají: 
ač  v  ..hledu  tom  děje  se  od  nemajetných  podnes  mnohem 
méně.  než  by  se  v  skutku  díti  mohlo. 

Spolky  čtenářské  spůsobily  již  velmi    mnoho  dohra, 
avšak  z  daleka    ne    tolik,    kolik   by   spolčování  v  ohledu 
tomto  mohlo  účinkovati.  Nemajetní  podnes  neumějí  svým 
snahám    vzdělávacím    získati    lidumilnost    majetných:    a 
Qašel_li    se    kdo    z    kruhů     těchto,     jenž    nadšen    ideou 
osvoboditi    nemajetnou  práci  z  jařma  majetného  podni- 
katelstva    v  čelo  dělnictva  se  postavil,  a  za  heslem:    »za 
blahobyt  dělnictva    kráčeje  pro  ně  se  obětoval:  byl  vždy 
ještě    od    dělnictva    samého.       -   které   z   nezkušenosti  a 
nerozumu  úkladům  od  podnikatelů  a  zakoupených  jejich 
-luhů  vůdci  dělnictva  nastrojeným  neporozumělo.  —  ne-li 
hůře,  aspoň  zradou  na  podnicích  obětavosti  jeho  dělnictvu 
zbudovaných  a  ztrátou  dobrého  jména  svého  odměněn,  a 
odstoupil  s  jeviště  zápasu   společenského  za  vřavy,  hany 
a  potupy  majetných  i  -  nemajetných!  Také  se  stalo  se 
strany  dělníků  do  dnes  příliš  málo.    aby  přesvědčili  širší 
kruhy  majetných,    že   se  jim  nejedná  o  zakládám  spolků 
z    pouhé    libustkv.    nýbrž    vskutku    o    účely     osvětové. 
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Teprve  až  přesvědčení  to  zobecní,  budou  též  spolky 
k  účelům  vzdělávacím  zakládané  z  ohledů  lidumilných  i 
od  těch  štědře  podporovány,  kdož  za  bohatství  své  hlavně 
děkují  duševní  chudobě  lidu. 

Kromě  toho  práce  nemajetná,  obdržíc  potřebný  podíl 
ve  státní  moci,  bude  musiti  přirozenou  centralisaci  ma- 
jetkovou potírati 

(33)  spolčováním  se  k  účelům  hospodářským, 
jak  děje  se  již  dnes  se  strany  četných  spolků  potravních, 
záložních  a  výrobních,  které  menší  kapitály  ve  společný 
celek  k  snadnějšímu  zachování  majetku  slučují.53) 

Možná,  že  budoucnost  ve  svém  lůně  mnoho  chová, 
čeho  posavadní  pokusy  spolčovací  domoci  se  nemohly,  a 
zajisté  ponesou  bohatší  ovoce,  až  zákonodárství  v  pod- 
nicích akciových  spořádáno  bude  spůsobem  centralisaci 
majetku  obmezujícím,  bankéřství  decentralisujícím  a  ka- 
pitály do  nejmenších  kanálů  malého  majetku  rozvádějícím. 

Mimo  to  bude  potírati  přirozenou  centralisaci  ma- 
jetkovou 

Y3)  organisací  dovolené  zákonem  obrany 
silami  spojenými.  V  ohledu  tomto  postavena  bude 
přede  vším  smlouva  námezdní  pod  ochranu  střiků  (straiků). 
Právě  střiky  jsou  výtečným  prostředkem  k  utužení  sou- 
držnosti (kohaerence)  nemajetných  v  nové  allianci  z,i  ma- 
jetek bojujících,  a  jsou  proto  v  novodobém  zápasu  o 
majetek  často  užívaným  manévrem.  Neb  jakkoli  velké 
jsou   škody,  vzcházející    výrobě,    tržbě  a  obchodu  uzaví- 
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raním  továren  střiky  zaviněným,  jakkoli  bolestné  jsou 
raný.  které  dělnictvu  ztrátou  mzdy  zasazeny  bývají,  a 
jakkoliv  důležitosti  jimi  ohrožené  životními  podmínkami 
jsou  řádu  společenského,  prcce,  pokud  s  opravou  nyněj- 
ších řadu  společenských  cestou  míru  buď  od  třídy  panu- 
jící, buď  od  království  počátek  nebude  učiněn,  potud  bude 
jich  používáno  jakožto  nedokonalého  sice.  avšak  ne- 
zbytného  prostředku  spravedlivého  bránění  se  násile, 
vycházející  se  strany  podnikatelstva,  prohřešujícího  se 
tím  proti  zákonu  sebezáchovám'  a  osobního  vývoje. 
Poněvadž  i  dělnictvo  nebezpečenstvím  této  své  proti  pod- 
nikatelstvu zvolené  taktiky  tajiti  se  nemůže,  jsou  střiky 
povždy  neklamným  důkazem  společnost'  zmítající  protivy 
mezi  nutnosti  majetku  a  nemožností  nabývati  ho.  Dělníci 
dovolávají  se  důtklivě  obezřetnosti  držitelů  státní  moci, 
aby  v  pravý  čas  zakročila  ve  prospěch  utlačovaných,  a 
aby  bez  ohledu  na  »nabytá  práva«  utlačujících  zachovala 
se  vůči  takovému  stavu  společenskému,  jakožto  stavu 
obecné  nouze,  kterému  za  každou  cenu  a  třeba  i  za  cenu 
odpírajících  tomu  soukromých  práv  musí  býti  odpomoženo. 
Blaho  národa  nade  všecko  (salus  populi  summa  lex 
esto),  a  proto  též  i  nad  právo !  Jakožto  právník  jsem  si 
dobře  vědom  ohromného  dosahu  zásady  této.  Vyslovil 
jsem  ji  ale  přece,  poněvadž  by  její  zatajení  bylo  zbabě- 
losti. Ze  zásady  té  vyplývá,  že  má  státní  moc  dělnictvu 
ponechati  volnost'  k  organisaci  zákonem  dovolené  obrany 
silami  spojenými,  a  že  nemá  proto  ani  obmezovati  svo- 
bodu   štrikování.     Neb    jelikož  s  jedné    strany    ze  střiků 
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dělníkům  hrozící  škody  právě  jako  nebezpečí  při  po- 
jišťování životním  a  živelním  tím  více  mizí,  čím  silnější 
jsou  počtem  spolky  k  podporování  střiků  zakládané,  a 
jelikož  se  strany  druhé  střiky  budou  tím  méně  hroziti 
vypuknutím,  čím  spíše  podnikatelé  pochopí,  že  jest  děl- 
níkům snadno  bohatými  prostředky  spolku  daleko  roz- 
větveného v  střiku  setrvati  a  že  by  přílišným  vykořisťo- 
váním »svobodné«  smlouvy  námezdní  střik  jenom  ku 
škodě  své  vyvolali,  tož  přece  není  ani  dosti  málo  para- 
doxním tvrzení  mé,  že  škod  ze  střiku  pro  národní  ho- 
spodářství vyplývajících  tím  více  bude  ubývati,  čím  méně 
volnost  dělníků  k  střikům  bude  obmezována.  Proto  lze 
v  nejbližší  budoucnosti  boje  o  majetek  předvídati  zobec- 
nění střiků  a  podporování  spolků  zakládaných  za  tím 
účelem,  aby  smlouva  námezdní  pod  ochranu  jejich  po- 
stavena byla. 

Důkladnější  a  méně  nebezpečné  ochrany  poskytne 
pravé  svobodě  námezdní  v  nové  allianci  práce  nemajetné 
s  královstvím  uzavřené 

(32)  obrana  proti  strojené  eentralisaci  ma- 
jetkové spravedlivým  rozdělením  moci  po- 
litické. 

Práce  nemajetná,  dostanouc  se  mocí  královskou 
k  veslu  vládnímu  nebude  považovati  nemajetné  za  to, 
/ač  je  považovaly  vlády  feudální  a  peněžní,  totiž  za  sku- 
peniny  bezohledným  sobectvím  odrážejících  se  prvků, 
nýbrž  za  tělesa,  která  silou  pospolitosti  pohromadě  jsouce 
udržovaná    povolávají    jednotlivce    k    společné     činnosti, 
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zvláštní  snahy  jejich  snahami  pospolitosti  podporující, 
slovem:  k  politické  součinnosti.  Chopí  se  tudíž  zajisté 
všech  prostředků,  aby  ústavu  na  zásadě  všeohecné  rovno- 
právnosti politické  založenou  vybojovala  a  tím  všechny 
živly  dělnické  k  politické  práci  pospolité  získala.  Má-li 
politická  ústava  účelu  tomuto  dostáti,  musí  především  za- 
bezpečiti 

a3)  svobodu  práva  shromažďovacího  a  p  e- 
tičního.  Bez  těchto  práv  jsou  nemajetní  vůči  snadnému 
potlačení  svobody  tisku  k  mlčení  odsouzeni.  Bez  těchto 
ani  jim  mnoho  nepomůže  snížení  volebního  censu  ma- 
jetkového, poněvadž  sjednocení  v  skutku  tím  bude  ne- 
snadnější, čím  silnější  jsou  počtem  k  osudí  volebnímu 
povolaní,  kdežto  ve  shromážděních  lidu  osnované  úča- 
stenství ve  volbách  do  zastupitelstva  obecního,  zemského 
a  říšského,  do  zastupitelstev  okresních  a  jiných  samo- 
správných celků,  do  komor  živnostenských  a  obchodních, 
z  pravidla  politickými  výsadami  nadaných,  a  vhodné  po- 
užívání práva  shromažďovacího  k  resolucím,  jakož  i  hro- 
madné petice  beze  vší  pochybnosti  časem  docílí  snížení 
volebního  censu  majetkového. 

P3)  Nejenom  snížení,  nýbrž  odstranění  vo- 
lebního censu  majetkového  a  zavedení  voleb- 
ního censu  mravního  musí  býti  cílem  práce 
nemajetné.54) 

Jako  jest  nade  všeohnu  pochybnost  jisto,  že  právo 
k  majetku  jest  prvotním  právem  každého  člověka  ze  zá- 
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kona  sebe  zachování  a  osobního  vývoje  nutně  vyplýva- 
jícím.  tak  jest  i  jisto,  že  politické  právo  volební  společným 
bude  statkem  všech  občanu  státničit,  jichž  bezúhonnost 
a  vzdělání  pospolitosti  záruku  poskytne,  že  ani  zájmu 
jejímu  sebe  zachovati,  ani  jakýmkolivěk  právům  jejím 
v  ničem  nezadají.  Až  do  této  budoucí  doby  trpěti  bude 
taktika  boje  o  majetek  tou  velikou  vadou,  že  pomocí 
soukromé  i  veřejné  právo  opanovavšího  volebního  censu 
majetkového  o  možnosti  tříd  nemajetných  majetku  na- 
bývati, rozhodovati  budou  zásadní  jejich  odpůrci  třídy 
majetné.  Neb  od  těchto  očekávati,  že  by  právo,  rozho- 
dovati o  tom,  samoděk  přenesly  na  třídy  nemajetné,  bylo 
by  tolik,  jako  pochybovati  o  bezvýminečné  platnosti  shora 
vyloženého  zákona  o  nadvládě  společenské  s  majetkem 
spojené.  Nikdy  třídy  majetné  osobního  prospěchu  svého 
bez  nevyhnutelné  nutnosti  nezadají  prospěchu  nemajetných: 
lim  méně  tam,  kde  povolnosť  zničila  by  navždy  nejbez- 
pečnější základ  strojené  centralisace  majetkové.  Proto 
vydává  se  od  majetných,  velebí  se  od  prodejného  tisku, 
hlásá  se  i  od  zástupců  lidu  (?)  ba  prohlašuje  se  od  vědy 
volební  census  majetkový  jakožto  nedotknutelná  podmínka 
volebního  právu  do  zastupitelstva  národního.  »Poněvndž 
do  zastupitelstva  národního  jenom  občané  svobodní  ná- 
ležejí, lak  praví.  musí  prý  neodvislosť  býti  též  pod- 
mínkou práva  volebního. «  Práce  bez  majetku  není 
svobodna,  proto  nelze  práci  majetnou  k  osudí  volebnímu 
připustiti.  Jaká  lo  lo.uika  !  Právě  proto,  že  práce 
kn  s  v  e  nezávislosti  po  I  ře  buj  e  majetku,  že  k  na- 
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bývání  majetku  zapotřebí  j  e  s  1  |  >  ř  í  I  e  ž  i  t  o  s  t  i 
k  výdělku,  a  poněvadž  odkrývání  jich  jest 
věcí  zákonodárství,  a  zákonodárství  zase  věcí 
národního  zastupitelstva,  tož  má  a  musí  hýli 
v  něm  zastoupena  i  práce  nemajetná,  aby 
účastenstvím  svým  v  zákonodárství  a  zkou- 
mání veřejné  správy  .hájiti  mohla  prospěchu, 
který  má  z  nabývání  majetku  a  z  dělání  ka- 
pitálů. Nikoliv  proto,  že  v  parlamentu  toliko  majetek 
jest  zastoupen,  musí  též  jenom  majetek  býti  podmínkou 
účastenství  ve  volbách  do  zastupitelstva  národního,  nýbrž, 
aby  prostředky  k  výdělku  od  parlamentu  poskytovanými 
též  nemajetní  dodělati  se  mohli  majetku,  musí  býti,  jen 
když  jest  bezúhonným,  i  nemajetný  dělník  k  osudí  voleb- 
nímu připuštěn.  Nikoliv  proto,  že  placení  daně  důměnkou 
jest.  že  poplatník  majetkem  vládne,  mají  nepracující  ma- 
jitelé na  základě  majetku  na  sněmích  rozhodovati  nad 
pracovnictvem  nemajetným,  nýbrž  má  na  sněmu  místo  a 
hlas  míti  též  nemajetný  dělník,  jakmile  dokázáno  jest, 
že  třeba  ne  pro  sebe,  přece  pro  jiné  jmění  nabýval,  aneb 
že  aspoň  spůsobilosť  má,  pro  sebe  neb  pro  jiné  ho  na- 
bývati; i  má  na  sněmu  místo  a  hlas  míti  též  ten,  kdož 
tak  zvané  neproduktivní  třídě  obyvatelstva  přináleží,  jen 
když  do  dne  volby  o  něm  dokázáno  není,  že  by  nebyl 
bezúhonným ;  z  krátká  :  volební  ce  n  s  u  s  m  a  j  e  t  k  o  v  ý 
musí  býti  zr  nšen  a  vo  lebn  í  ni  censem  bezúhon- 
tiosj  i   na  h  ražen. 

Teprve  zrušením  volebního  censu  majetkového  bude 
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této  k  účastenství  v  moci  státní  povolané  nové  sociální 
moci  možno 

y3)  zavedení  všeobecného  povinného  vy- 
ti č  o  vání. 

Nabyvši  přesvědčení,  že  spůsobilosf  majetku  prací 
nabývati  na  dvou  podmínkách  závisí,  totiž  na  schopnosti 
tělesné  a  duševní,  a  že  když  zavedením  strojů  ona  byla 
potlačena  poslednější  pro  výrobu  mnohem  stala  se  důle- 
žitější, vystoupí  nová  tato  sociální  moc  s  celým 
důrazem  za  vzdělávání  tříd  nemajetných.  Na- 
byvši přesvědčení,  že  vzdělání  pouze  theoretické  plodí 
touhu  a  bažení  po  statcích  hmotných  bez  spůsobilosti 
sobě  jich  opatřiti,  zasadí  se  nová  tato  politická  moc  pře- 
devším za  praktické  vzdělání  nemajetných,  totiž  za  obecné 
vzdělání,  které  k  životu  probuzenou  podnikavosť  odměňuje 
majetkem  blahobyt  hmotný  zakládajícím.  Nabyvši  pře- 
svědčení, že  novodobá  velevýroba  dovede  výrobky  prů- 
myslové vezdejší  zpotřeby  vyráběti  mnohem  laciněji  a 
rychleji,  nežli  řemeslo,  a  že  tedy  toto,  ač  nemá-li  obme- 
zeno  hýli  na  pouhou  montáži  a  opravu,  k  výtvarnému 
umění,  nadání  a  individuálnost  dělníka  ztělesňujícímu,  po- 
kročiti musí,  zkrátka:  že  od  správky  z  řemesla  povznesli 
se  imisí  k  výkonům  uměleckým,  zasadí  se  k  účastenství 
v  stální  moci  povolaná  práce  nemajetná  o  to,  aby  po- 
vinnému vyučování  ve  škole  národní  následovalo  povinné 
vyučování  ve  škole  pokračovací,  aby  v  platnosti  zacho- 
vala se  zásada  svobodně  voleného  povolaní,  aby  ale  spolu 
zákonem   předepsána    byla   nutná  volba   určitého  povolaní 
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a  pro  případ  volby  některého  odvětví  živnostenského  aby 
se  učňům  dostalo  skutečného  učení  v  dílně  mistra  a  ne 
mučení  v  dětské  jizbě  paní  mistrové,  aby  s  učením  v  dílně 
souběžně  dělo  se  povinné  vyučování  ve  vzorné  dílně  a 
v  živnostenské  škole  odborné,  a  aby  náklad  na  to  vše 
potřebný  za  nemajetné  poskytoval  stát. 

Třídy  majetkové,  které  po  shora  vyloženém   zákonu 
závislosti  práce  hospodářské  na  majetku  práci  opanovaly, 
budou  ovšem  z  důvodů  spíše  psychologických   nežli  roz- 
umných  proti  těmto  snahám  k  účastenství  v  státní  moci 
dospělé    nové    sociální    moci  z  pravidla    nejprudší  odpor 
klásti,    a    nebudou     skrze     parlamentární    zástupce    své 
finančních  prostředků  ani  k  zbudování  a  vydržování  po- 
třebných  škol   odborných,    dílen   vzorných   a  museí,    ani 
k  obtížení  budžetu  k  bezplatnému  vyučování  nemajetných 
povolovati,    a    předstírajíce,    že    šířením    národní    osvěty 
rozsívá   se    símě   budoucích   zápasníků    proti   společensko 
nadvládě    jejich,    budou    nejenom  návštěvu  školní  obme- 
zovati, nýbrž  i  svobodu  slova  psaného  i  živého  ze  všecb 
sil  svých  potlačovati. 

V  tomto  zápasu  odporujících  si  důležitostí  státi  bude 
království  co  věrný  spojenec  na  straně  těch,  kdož  snahou 
svou  o  rozšíření  národní  osvěty  hájí  prospěchu  státního, 
totiž  na  straně  nemajetných.  Jelikož  dostatečnost'  po- 
třebných k  tomu  prostředků  finančních  v  první  řadě  na 
hojnosti  pramenů  berních  závisí,  bude  již  z  tohoto  důvodu 
o3)  třeba  zavésti  racionclní  osnovu  zá- 
konodárství berního,  které  na  místo  čistě  finančního 
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zřetele  na  včasné  a  dostatečné  krytí  finančních  potřeb  za 
úkol  by  si  obralo,  spravedlivé  hospodářské  zásadě  rovno- 
měrného vzájemného  plnění  spravedlivým  rozvrhováním 
daně  dráhu  klestiti,  místo  pro  velký  majetek  tak  výhodného 
pěstování  stálých  finance  u  věčném  stavu  chorobném 
udržujících  schodků  pro  zdar  malého  majetku  nevyhnu- 
telnou trvalou  rovnováhu  v  státním  rozpočtu  zaváděti  a 
neblahému  onomu  stavu  passivní  bilance,  jakožto  velikému 
státnímu  zlu,  se  opírati,  místo  podkopávání  úvěru  státního 
snižováním  úroků  nouzi  jeho  linanční  i  radikálním  pro- 
středkem daně  majetkové  odpomoci  a  místo  neracionelní. 
břemeno  berní  největším  dílem  na  bedra  tříd  majetných 
svalující  daně  žpotřební.56-)  daň  přímou,  existenčního  mi- 
nima šetřící,  až  k  majetku  střednímu  poměrně  (propor- 
cionálně) od  majetku  středního  postupmo  (progressivně) 
zvyšovanou  přímou  daň  z  příjmu  zavésti. 

Racionelní  zákonodárství  berní  stane  se  jen  tak 
možným,  že  statní  moc  učiní  tomu  konec  aby  bernictví 
výlučně  od  majetných  bylo  spravováno,  a  že  též  práci 
majetnou  učiní  ňčastnu  ústavního  pravá  daně  povo- 
lovati a  odpírati.  Neb  žádati  od  tříd  majetných,  aby 
spravedlivé  rozdělovaní  daně.  kterého  podnes  nikde  není. 
o  své  újmě  zavedly,  a  aby  od  svalování  hlavního  jejího 
břemene  na  bedra  nemajetných,  jak  se  podnes  všude 
děje,  dobrovolně  ustaly;68)  zadali  od  tříd  majetných,  aby 

.■clon    sousúivu     berní,  klem     podle     původního    plánu 

svého  v  hlavních  částech  na  poplatnosti  hrubého  příjmu 
spočívajíc,     nu     prospěch    jejich     tak    vyleěiic   se   osvědčila 
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—  dobrovolně  přestavily  vedle  aového  plánu  poplatnosti 
pouze  čistých  příjmů,  o  němž  napřed  vědí,  že  zosnován 
jest  na  újmu  jejich;  očekávati  od  majetných,  aby  současně 
existenční  minimum  /  poplatnosti  na  prosto  vyňali,  a 
všeobecnou  přímou  postupnou  daň  z  příjmů  zavedli,  která 
by  malému  majetku  a  nemajetné  práci  v  té  míře  ulevila. 
v  které  břímě  berní  tuto  poměrné  více  tíží,  nežli  majetné: 
•  —  to  vše  očekávati  prozrazovalo  by  velmi  prostomyslné 
ponětí  o  osnově,  na  níž  strojená  centralisace  majetková 
novodobou  stavbu  pospolitosti  zbudovala.  \emají-li  vlastním 
zájmům  svým  co  nejbolestněji  ublížiti,  nemohou  ani  ma- 
jetní oběť  takovou  přinésti.  Spíše  lze  očekávati,  že  návrh 
přímé  postupní  dané  z  příjmů  uvítají  jako  pokus  pře- 
stoupení zákona  hospodářské  spravedlnosti,  jako  prohřešení 
se  proti  zásadě  rovnoměrného  vzájemného  plnění,  ba  jako 
choutku  komunistickou,  a  že  jej  se  vší  rázností  zamítnou, 
v  nejpříznivějším  případu  přímou  daň  souměrnou  (pro- 
porcionální) připouštějíce.  Avšak  nikoliv  pravém  !  Nechť 
se  přidáme  k  té  neb  druhé  o  ukládání  daní  rozhorlující 
zásadě,  vždy  budeme  nuceni  uznati  nutnost'  zavedení  daně 
přímé,  od  jistého  stupně  majetkového  postupující.  Pova- 
žujeme-li  stát  za  pospolitost  mravně  nutnou,  musíme  mu 
poskytnouti  též  hmotných  prostředku  ku  provedení  ži- 
votního jeho  úkolu;  a  nutno  pak  měřiti  míru  těchto  dle 
velikosti  úkolu,  a  nikoliv  naopak  vyměřovati  mu  úkoly 
jeho  dle  míry  prostředků.  Proto  by  pro  případ  platnosti 
teto  zásady  jeden  každý  na  oltář  vlasti  tolik  oběti  při- 
nášeti    musel,     kolik    by    vůbec    mohl    z    majetku    svého 
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obětovati;  a  poněvadž  majetnému  po  ukojení  nutných 
potřeb  z  majetku  tím  více  k  tvoření  kapitálu  zbývá,  čím 
větší  jsou  jeho  příjmy,  poněvadž  tedy  jeho  spůsobilosť 
ku  placení  daní  s  příjmy  jeho  postupmo  roste :  jest  nutno, 
aby  byla  daň  z  příjmů  též  postupní  neb  progressivni. 
Považujeme-li  ale  jakožto  princip  ukládání  daní  zásadu 
rovnoměrnosti  vzájemných  služeb,  kterouž  sám  za  jedině 
správnou  pokládám,59)  pak  teprve  nenásleduje  z  úkolu 
státu  nutnost",  aby  daň  z  příjmů  neobmezeně,  nýbrž  aby 
toliko  poměrně  postupovala.  Neb  jestliže  střednímu  stavu 
potřebné  existenční  minimum  majetkové  vezmeme  za 
jedničku,  poskytuje  stát  desíti  těmto  jedničkám  majetko- 
vým nejenom  desateronásobné  ochrany  majetku,  nýbrž 
poskytuje  jim  po  zákonech  shora  vyložených  a  dokázaných 
privileje,  že  smějí  zájem,  který  má  stát  na  udržení 
středního  stavu  a  na  překažení  centralisace  majetkové, 
devětkráte  neb  devateronásobně  porušiti:  a  stát  bude 
toliko  ve  svém  právu,  když  jenom  z  oportunity  trpěné 
toto  hřešení  proti  zájmu,  který  má  na  rozmnožení  jed- 
notlivých majetků  prostřední  velikosti  neb  na  rozšíření 
stavu  středního,  jakož  i  na  zřízení  společenském,  ohledům 
těmto  vyhovujícím,  v  té  míře  stíží  a  obmezí,  kterouž 
postupování  nemajetných  do  stavu  středního  podporuje, 
když  tedy  existenční  minimum  z  poplatnosti 
docela  vyjme,  od  meze  jeho  až  k  rovni  střed- 
ního majetku  poměrnou  (proporcionální)  a  od 
rovně  této  postupnou  (progressivni)  daň 
z   p  ř  í  j  ni  ii   /  ;i  v  cd  e. 
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Tento  spňsob  odanění  odpovídá  úplně  zásadě  rovno- 
měrnosti vzájemného  plnění.  Neboť  pokud  kdo 
toliko  životní  nejmenší  mírou  majetku  (exi- 
stenčním minimem)  vládne,  nesmí  stát  za 
ochranu  její  žádati  odměny,  poněvadž  by 
odměnu  tuto  nevyhnutelně  musel  vzíti  ze 
samé  této  nejmenší  míry.  a  proto  jenom  na 
útraty  sebezáchovám  a  osobního  vývoje  ob- 
čanů státní  e  h .  a  p  o  n  ě  v  a  d  ž  b  y  t  í  m  ú  čelu  k  s  e  b  e- 
zachování  a  osobnímu  v  ý  v  oj  i  o  b  č  an  s  t  v  a  s  v  é  li  o 
směřujícímu  se  protivil. 

Stát  jest  vůči  tomuto  existenčnímu  minimu  v  témže 
postavení  jako  majitel  pohledávky  likvidní,  avšak  neza- 
žalovatelné :  vedle  nepopiratelného  společenského  zákona 
rovnoměrného  vzájemného  plnění  má  za  správní  svou 
činnost  nárok  na  vzájemnou  odměnu:  ale  vedle  rovněž 
nepopiratelného  zákona  sebezachování  a  osobního  vývoje 
nesmí  ho  vykonávati.  Od  stupně  tohoto  exi- 
stenčního m i  n  i  m  a  počin  a  je  s  t  á  v  á  s e 
p  v  á  v  o  na  poměrnou  daň  z  p  ř  í  j  m  ů  p  r  a  k- 
t  i  c  k  ý  m .  a  platí  po  zásadě  r  o  v  n  o  m  ě  r  n  é  h  o 
v  z  á  j  e  m  n  é  li  o  p  1  n  ě  n  í  pro  majetek  nad 
tento  stupeň  se  pozvedající  n  e  o  b  m  e  z  e  n  ě. 
L  e  d  y  i  p  r  o  m  a  j  e  t  e  k  p  r  o  si  ř  e  d  u  í  v  e  1  i  k  o  s  t  i. 
I' ráv  o.  u  a  majetek  nad  lulo  roven  daň 
p  rogressivní  ukládati,  .-loji  po  téže  z  á- 
sadě  rovnoměrného  vzájemného  plněni, 
poněvadž    to,    co    p  r o     m a  j  e I e k     n  a  d     l  a  t  o 

Chleborad.   Boj   o  majetek.  o 
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roven  se  pozvedající  státu  jest  vykoná- 
vati, více  váží  nejenom  poměrně  k  ve- 
likosti majetku,  n  ý  b  r  ž  i  kvalitativně, 
pokud  totiž  stát  proti  vlastnímu  zájmu 
svému  centralisaci  majetkové  privile- 
gované   ochrany    poskytuje. 

Třeba  tyto  náhledy  moje  posavadní  nauce  o  ukládání 
daně  se  protiví00)  a  pro  nemožnost  bezodkladné  důkladné 
změny  taktiky,  v  boji  o  majetek  od  spoluválčících  stran 
zachovávané,  sotva  v  nejbližší  budoucnosti  skutkem  se 
stanou,  jsou  přece  tak  důležité  požadavky  hospodářské 
spravedlivosti,  že  o  konečném  vítězství  této  jsa  přesvědčen, 
též  ve  skutek  uvedení-  oněch  zásad  berních  cestou  zá- 
konodárství positivního  mám  jenom  za  otázku  času. 
Ovšem  že  se  proti  tomu  vzpírati  bude  sobectví,  majetných, 
které  v  zápasu  o  majetek,  mezi  jednotlivými  třídami  lidu 
neustále  trvajícím,  břemeno  berní  rádo  svaluje  na  ne- 
majetné, tak  že  dějiny  parlamentárního  zápasu  naplněny 
jsou  z  velké  části  zápasem  o  daň  mezi  majetkem  nemo- 
vitým a  movitým,  průmyslem  velkým  a  malým,  tržbou 
ve  velkém  i  v  malém,  výrobou  a  zpotřebou ;  ■ —  jenom 
ne  mezi  majetnými  a  nemajetnými !  Neb  nemajetní  byli 
a  jsou  v  zápasu  parlamentárním  až  posud  umlčeni. 
Jenom  neustálým  tuhým  zápasem,  který  dojista  ještě 
dlouho  trvali  bude,  a  jenom  pomocí  království  dostanou 
se  i  oni  k  slovu  a  dobudou  v  parlamentárním  boji  bu- 
doucnosti vítězství  zásad  raoionelního  odanční,  ode  mne 
shora  vyložených.01) 
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s3)  K  účastenství  v  moci  státní  povolané  nemajetné 
pracovnictvo  opře  se  proti  strojené  centralisaci  majetkové, 
používajíc  spravedlivého  rozdělení  moci  politické  k  od- 
krývání pramenů  výživy  praco vnict vu  nema- 
jetnému. Ovšem  tím  nemíním  vykonávání  práva  k  práci 
ve  smyslu  socialistickém,  poněvadž  stát  obecné  dů- 
ležitosti v  ochranu  beroucí  nemá  úkolu,  aby  jedno- 
tlivci opatřoval,  co  on  za  daných  podmínek  výživy  sám 
si  obstarati  může.  nýbrž  mám  na  zřeteli  pomoc,  státní 
v  těch  případech,  kde  možnosti  této  není  a  aniž  jí  lze 
při  nejvyšším  napjetí  všech  sil  od  třídy  nemajetné  ob- 
starati. Tak  nestane  se  za  nové  této  alliance  zákonem 
žádná  předloha,  která  by  na  útraty  práce  domácí  za- 
městnávala cizí  zahraničnou.  Naproti  tomu  bude  nová 
tato  sociální  moc  zastávati  předlohy,  slibující  intensivnější 
vzdělávání  pozemků,  zakládání  místních  závodů  průmy- 
slových, zvelebení  domácích  řemesel  a  živností.  K  tomu 
cíli  bude  třeba  zaříditi  zvláštní  statistickou 
kancelář  pro  příležitosti  ku  práci  a  zvláštní 
ministerstvo  pro  důležitosti  práce,  z  nichž 
ono  příležitost  ku  práci  a  počet  i  spůsob 
pracovních  sil  v  přísné  bude  míti  patrnosti. 
a  toto  ve  shodě  se  statistickými  vědomostmi 
o  poměru  konkurrenčních  sil.  nabídky  práce  ;i 
poptávky  po  ní  bude  vypracovávati  no vé  před- 
lohy pro  zastupitelstvo  národní,  v  němž  majíce 
místo  a  hlas  třídy  nemajetné  prospěchu  svého  budou 
v  čas    potřeby  hájiti,  rozšiřování  a  zakládání  měst  k  cíli 

<3* 
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níže  zmíněného  zásobení  nemajetných  vlastním  příbytkem 
a  dvorem  nařizujíce,  veřejné  stavby  podnikajíce,  závody 
průmyslové  a  tržební  zavádějíce  a  osady  zakládajíce, 
cesty  a  prostředky  navrhujíce,  aby  lidé  práci  hledající 
nedostatkem  práce  nehynuli.  Proto  jest  takováto  soustava 
k  pozorování  sociálně  statistických  zjevu  pro  národní 
hospodářství  na  všechen  pád  důležitější  než  statistická 
sít.  rozestřená  k  účelům  pozorování  meteorologického 
a  tellurického.  Proto  lze  též  ospravedlniti  nemalé  práce 
a  výlohy,  kterých  taková  síť  stanic  pozorovacích  pro  celý 
obvod  státního  území  vyžadovati  bude. 

Konečně  bude  k  účastenství  ve  státní  moci  povolaná 
nová  tato  sociální  moc  strojenou  centralisací  majetkovou 
tím  spůsobem  potírati, 

^3)  že  prosadí  v  zájmu  státním  nutné  ob- 
mezení  tak  zvané  svobodné  soutěže.  Touto 
rozumím  nynější  taktiku  boje  o  majetek,  dle  kteréž 
několik  nestejných  hospodářských  sil  za  tímtéž  před- 
mětem bez  všeho  plánu  se  berou.  Takový  boj  musí 
míti   za   následek  seslabení.   vysílení  a  ztrátu   sil. 

škodu  tuto  vezme  po  zákonu  rovnováhy  slabší  z  nich. 
k  nimž  náleží  v  boji  o  majetek,  mezi  majetnými  a  ne- 
majetnými vedeném,  bez  odporu  nemajetní.  Ztráta  jejich 
jésl  tím  větší,  čím  větši  jest  rozdíl  mezi  obapolným  jejich 
majetkem,  a  roste  s  mezerou  mezi  bohatstvím  a  ehudobou 
slovem    centralisací    majetku.     Jsou-li    síly    v    zapas 

hospodářské   SOUtěŽe     vstupující    samy    na    sebe   odkázány. 
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jest  o  osudu  práce  nemajetné  zpředu  již  rozhodnuto. 
Musit'  v  boji  o  majetek  podlehnouti  majetku,  jemuž  pra- 
covali netřeba.  Jest  proto  poehopitelno.  že  třídy  majetné 
takovéto  taktice  boje  o  majetek  přednost  dávají  před  zá- 
pasem, na  organisaci  pracovních  sil  se  zakládajícím,  a 
k  napravení  křivd,  volností  společenských  sil  zaviněných, 
směřujícím.  Jednají  právě,  na  svůj  prospěch.  Právem 
dlužno  ale  vyčítati  jim  nedostatek  upřímnosti,  když  tento 
spůsob  boje  o  majetek  svobodný  zovou,  an  od  nema- 
jetných nade  vše  porovnání  slabšími  silami  a  z  nouze 
veden  jsa  vskutku  jest  nesvobodný.  lest  v  něm  tak 
málo  volnosti,  jako  v  bojích  mezi  jednotlivými  tvory 
v  přírodě  vedených,  jejichž  taktiku  od  pravěku  stejnou 
pouhý  pud  předpisuje,  a  v  nichž  za  nejsvobodnější  soutěže 
silnější  slabšího  požírá.  Bude  tedy  jednou  z  nejhlavnějších 
úloh  alliance  v  boji  o  majetek  ve  prospěch  nemajetných 
zakročující, 

a*j  přispět  i  na  pomoc  pracovnictvu  nema- 
jetnému v  soutěži,  ve  které  jest  m  u  z  a  p  a  si  ti 
s  majetnými  doma  ve  vlasti  a  k  soutěži  učiniti  je 
spusobilými  pomoci  státu,  zakročujícího  k  zamezení 
soutěže  lžisvobodné.  za  jejíž  volnosti  utlačován  jest  malý 
statek  velkostatkem,  řemesla  velkým  průmyslem,  malá 
tržba  veletržbóu.  A  v  čem  záleží  tento  spňsob  státní 
pomoci?  Nikoliv  aby  stát  rolníku,  řemeslníku  a  tržebníku 
daroval,  čeho  si  schopnostmi  a  prostředky  vlastními 
mohou  vydělali,  nýbrž  aby  dle  účelu  svého,  k  blahobytu 
směřujícího,    jim  ochrany  poskytnul,    bez  níž  by  při  nej- 
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větším  napjetí  všech  sil  v  boji  o  majetek  museli  velkému 
majetku  podlehnouti. 

Této  pomoci  dostane  se  jim  od  státu 

1.  upravením  daně,  aby  z  ohledů  na  tuto  soutěž  a 
zápas  její  poměrným  snížením  daní  malých  závodů  aneb 
zvýšením  daně  velkých  závodů  výrobky  rolníka  a  řemesl- 
níka a  zboží  malého  tržebníka  s  výrobky  velkostatků  a 
velkého  průmyslu  jakož  i  se  zbožím  veletržby  na  trhu 
mohly  se  udržeti.  Ovšem  velká  pro  správu  státní  úloha, 
jež  vyžaduje  více  vědomostí,  zejména  statistických  a  po- 
liticko-hospodářských,  nežli  dostačují  k  vybírání  daní  a 
k  zastávání  berní  kontroly.     Avšak  bude  vyplněna. 

Přijde  doba,  kde  bernictví  nebude  spravo- 
váno se  stanoviska  čistě  finančního,  nýbrž 
s  hlediště  státnické  moudrosti  za  odstranění 
lžisvobodné  soutěže  se  zasazující  —  onoho 
státnictví,  které  opírajíc  se  o  navrženou  ode 
mne  sociální  síť  stanic  pozorovacích  daň  tak 
rozměřovati  káže,  aby  výrobky  velkostatku  a 
velkého  průmyslu  a  zboží  veletržby  následkem 
přiměřenými  přirážkami  k  daním  zvýšeného 
nákladu  o  to  se  zdražily,  oč  výhodami  z  vedení 
ve  velkém  v  porovnání  k  výrobě  v  malém  1  a- 
ciněji  mohou  býti  vyráběny.  Neb  v  nejlepším 
případu  jest  to  pro  slát  lhostejné,  zdali  každý  ze  předních 
desei  tisíc  obyvatelstva  jeho  o  milion  stane  se  bohatším, 
kdežto  v.w  některých  okolností  pro  noho  býti  může  osudným. 
kdyby    milion    menších   majetníkťi  po  10.000  zl.  ztratilo. 
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Nikoliv    aby    několik    málo    bylo    bohatými,    nýbrž    aby 
všichni  byli   zámožnými,  vyžaduje  prospěch  státu. 

Nebude  tedy  nemajetná  práce  k  účastenství  ve  vládě 
a  zákonodárství  povolaná  zápasiti  toliko  se  lžisvobodnou 
soutěží  v  započatém  již  boji  sil  hospodářských,  nýbrž 

2.  již  u  kořene  vzniku  jeho  při  zakládání 
spojení  obchodního  v  rozmanitých  jeho  podo- 
bách, a  bude  ji  třeba  obraceti  zvláště  na  zakládání  pro- 
středku kommunikačních  a  dopravovacích  mnohem  větší 
pozornost,  nežli  jí  podnes  možná  bylo  bez  tohoto  účastenství. 

Držitelé    velkého    majetku    považují    podnes   za  věc 
zcela    přirozenou,    že    soustava    spojovací  a  dopravovaní 
říditi  se  musí  dle  závodů  průmyslových.     Aniž  se  starají 
o  důležitosti  milionů  nemajetných  a  majíce  jedině  prospěch 
vlastních    závodů  výrobních    na    zřeteli,    prosadili  vlivem 
svým.  kterým  na  sněmích  —  z  ohledu  na  jednotlivé  třídy 
složených  na  vládu  a  zákonodárství  účinkovali,  —  zákony 
výnos  drah  zaručující:    pomocí    zákonů   těchto    dávají  si 
cestou    přirážek   k  dani    zpotřební   vydržovati  prostředky 
spojovací  ke  sblížení  závodů  svých  výrobních  mezi  sebou 
jakož  i  závodů   těchto    se    vzdálenými    od  nich  tržištěmi. 
V  nejřidších  případech  a  tu  jenom  rozhodným  zakročením 
vlády  od  vlivu  velkostatkářů  již  se  vymaňující,  zakládají 
nové  cesty  obchodní   též    se  zřetelem    na  průmysl, 
jenž  má  býti  teprve  probuzen.     Z  pravidla  jest  to 
ale  politická  moc  velkého  majetku,  ve  velkostatcích,  horách 
a  továrnách  nakupeného,  který  o  položení  cest  obchodních 
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v  době  naší  rozhoduje.  Tato  soustava  komunikační  od 
velkého  majetku  politickou  moc  k  svému  prospěchu  vy- 
kořisfujícího  zosnovaná.  účinkuje  na  tvoření  majetku  tříd 
nemajetných  v  dvojím  ohledu  škodlivě:  jednou  poněvadž 
daně  k  splacení  zaručených  úroků  nevyhnutelné,  úspory 
jejich  neustále  sebírají  a  pak,  poněvadž  tato  prospěchu 
jedné  třídy  společenské  výlučně  sloužící  soustava  spojovací 
zamezuje  vznikání  místních  závodu  průmyslových,  vzrůst 
průmyslu  do  šířky  a  sblížení  malých  statku  rolnických 
s  továrnami  a  závody  průmyslovými :  a  poněvadž  zbavuje 
rolníka  výhod  z  používání  páry  při  dopravě  surovin, 
z  úspory  na  výlohách  výrobních  a  ze  spůsobilosti  s  velko- 
statkářem soutěžiti  vyplývajících. 

Z  toho- následuje  úloha  účastenství  ve  vládě  dospěvši 
práce  nemajetné  sama  sebou.  Opírajíc  se  o  svého  nového 
spojence  přinutí  velký  majetek,  aby  si  své  cesty  obchodní 
na  vlastní  své  útraty  stavěl;  a  nepřipustí,  aby  no- 
vými jenom  k  prospěchu  jeho  závodů  výrobních  slouží- 
cími prostředky  spojovacími  sama  sebou  těžká  soutěž 
majitelů  malého  jmění  ještě  se  stížila  soustavou  ob- 
chodní,  která  by  náklady  velevýroby  na  útraty  jejich 
snižovala. 

(3 ' )  A  v  š  a  k  n  o  j  p  i  I  n  ě  jsi  z  ř  e  t  c  I  I  >  1 1  d  e  m  i  t  i 
k  n  »■  a  s  t  e  n  s  1  v  í  vsi  á  I  u  í  m  0  C  i  po  v  o  1  a  n  á 
práce  nemajetná,  aby  pomoci  cel  vý- 
ru v  li  á  v  a  c  í  c  h  (d  i  f  e  r  c  n  c  i  á  I  n  í  C  h)  a   z  a  b  r  a  ii  0- 

v  a  <•  i  <•  h      ( p  r  o  h  i  li  i  I  i  v  n  í  c  li )     o  d  s  I  r  a  n  i  I  a     I  Ž  i- 
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s  v  o  b  o  (1  n  o  ii    sout  ě  ž   ni  e  '/.  i    v  ý  r  o  b  o  a  tuz  e  m  - 
skon     a     cizozemskou,     a     aby     zamezila 
c  e  n  tr  a  1  i  s  a  c  i  m  a  .i  e  i  k  u  c  i  z  o  z  e  m  s  k  é  li  o,  s  o  u- 
t  ěž  í  touto  v  ě  e  1  n  ý  c  h  p  ř  í  p  a  d  e  c  h    r  o  stou  c  í. 
Nikoliv  v  tak    zvaném    přirozeném    účinkování  sil  výrob- 
ních, obchodních  a  tržebních  u  vzájemném  styku  nachá- 
zejících se  narodil  bude  vyhledávati  ideál  zdravého  mezi- 
národního   hospodářství,    nýbrž    v  rozšafném    politickém 
vlivu  na  zákonodárství   celní  k  podporování   mezinárodní 
decentralisace    prostředku    výrobních   a   spojovacích.     Za 
tímto  účelem  bráti  se  bude.  jakmile  pozná,  že  soutěž  řídí 
se  silami,  jichž  jest  účinkem  a  nikoliv   naopak.62)     Bude 
vyhledávati  skutečnou  svobodu  mezinárodní  soutěže  nikoliv 
ve  svobodném    přívozu   tovarů-  zahraničních   a    ve   svo- 
bodném vývozu    zásob    peněžních  a  surovin    tuzemských. 
nýbrž  v  odstranění  závislosti,  ve  které  tuzemské  síly  vý- 
robní pod  zahraničným  průmyslem  proto  stojí,  poněvadž 
nuceny  jsou.    za   tovary  jeho  na  místo  vlastními   továry 
větším  dílem  hotovostmi  aneb  lacinými  surovinami  platiti 
a  proto  též  na   výrobu    jejich  vynaloženou    práci    špatně 
odměňovati.     Nemajetná    práce    k    účastenství   ve    státní 
moci   povolaná   přičiní  se  proto  pěstováním  domácích  sil 
výrobních-,    aby    k    stejně    platnému    účastenství  v  mezi- 
národní   soutěži    a  sloučením  jich   v  moc    hospodářskou, 
se  sousedními  na  rovni  stojící  národ  byl    pro   svobodu 
tržby     teprve    vychován.     Po    zákonu    sebezáchovám'    a 
osobního  vývoje  takto  pokračujíc  klestiti  bude  dráhu  ho- 
spodářské   spravedlnosti  a  postará  se  v  čas,  aby  domácí 
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průmysl  zahraničnou  soutěží  nebyl  zničen,  aby  národ  náš 
nepropadl  hospodářské  libovůli  národu  cizího,  aby  naši 
potomci  nesdíleli  osud  Hyndův,  aby  nemuseli  jakožto  Her 
Majesty's  císařovny  Evropské  věrní  poddaní  synům 
Albiona  ovce  pásti. 

Tento  ode  mne  až  potud  vypsaný,  prácí  nemajetnou 
proti  přirozené  a  strojené  centralisaci  majetkové  dílem 
již  podniknutý,  největším  dílem  ale  teprve  ji  očekávající 
boj  na  obranu  nemůže  sám  o  sobě  hospodářské  spravedl- 
nosti k  vítězství  dopomoci.  Tohoto  účelu  dodělá  se  ne- 
majetné pracovnictvo  teprve 

(3)  novou  alliancí  na  výboj  nových  řádů 

hospodářských.  t 

Zdaliž  jsou  možný? 

Za  příčinou  ustavičného  trvání  boje  o  majetek  mění 
se  poměry  majetkové  toho  kterého  národa  neustále. 
Když  po  velkých  bouřích  přicházejí  i  okamžiky  vysílení 
a  klidu,  budí  předce  pud  sebezáchovám'  a  touha  po 
osobním  vývoji  člověčenstvo  k  novým  bojům  o  majetek, 
které  když  i  minou  se  účelem,  neostávají  bez  účinků 
pro  ně  blahodárných,  nejkrásnější  náhradu  za  svízele 
tím  vytrpěné  mu  poskytujíce  —  osvětu.  Naopak  zase 
neostává  výše  její  bez  účinků  na  vývoj  řádů  hospo- 
dářských, nabývání  a  zachováni  majetku  podporujících. 
poněvadž  jejím  stupněm  míra  lidských  potřeb  a  množstvím 
těchto  velikost  majetku  k  jich  ukojení  nutného  jest  přede- 
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psána,  tak  že  jako  dle  oděvu  poznáváme  člověka,  tak  i 
s  podoby  jejich  stupeň  osvěty  té  které  doby  dobře  lze 
posouditi. 

Tyto  řády  hospodářské  jsou  šatem,  kterým  se 
vzdělanost'  odívá,  a  sdílí  proto  i  osud  starých  šatů, 
když  vzdělanost  z  řádů  hospodářských  doby  své  vyrostla. 
Odkládáme  je  buď  je  předělávajíce  a  nové  osvětě  jich 
přispůsobujíce.  buď  jakožto  dále  docela  nepotřebné  do 
skříně  na  veteš  je  ukládajíce,  z  které  snad  po  staletích 
povstanou  jakožto  svědci  pokroku,  který  nám  potomci  as 
málo  záviděti  budou. 

Též  naše  zřízení  hospodářské,  na  němž  sobě 
mnozí  tolik  zakládají,  bude  pozdním  pokolením  jako 
zvláštnost  ukazováno,  a  místo  jeho  zaujmou  nové  řády 
hospodářské,  o  jejichž  podobě  stíží  patřičné  ponětí  si 
učiniti  můžeme  my,  kteří  v  nynější  poměry  společenské 
tak  jsme  se  vžili,  že  si  jiné  sotva  mysliti  troufáme.  Neb 
jest  dokázáno,  že  osvěta  ač  od  přirozených  podmínek 
výroby  závisí,  přece  neustálým  obnovováním  (reproduko- 
váním) sil  duševních  samých  sebou  a  ustavičným  zdo- 
konalováním schopna  jest  docíliti  kombinací  účinků  jejich 
netušeného  rozkvětu,  a  že  vedle  zákona  sebezáchovám'  a 
vývoje  k  němu  též  stále  se  přibližuje  a  není  s  druhé 
strany  dokázáno,  že  by  v  zájmu  trpícího  lidu  podnikané 
opravy  společenské  a  konečné  vítězství  hospodářské 
spravedlivosti  nad  právem  silnějšího,  kterým  novověký 
boj  o  majetek  se  řídí,  docela  byly  nemožný.    Naopak  lze 
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již  dnes  pozorovati  blesky  lepších  náhledů  na  obzoru 
lidského  rozumu  mrakem  sobectví  zatemněného.  Duchové 
počínají  se  probouzeti  a  klestiti  dráhu  přesvědčení,  že  to 
s  posavadními  rády  hospodářskými  déle  nejde,  a  že. 
nemá-li  osvěta  naše  zaniknouti,  zavésti  nutno  nové  ho- 
spodářské řády.  zásadě  hospodářské  spravedlivosti  neod- 
porující. 

Jsou-li  ale  možný,  pak  vynalézti  je  musí  býti 
hlavní  úlohou  politické  ekonomie;  i  zneuznávala  by  úkolu 
svého,  kdyby  se  obmezila  loliko  na  pouhé  rozbírání 
podob,  které  dle  času  a  místa  již  na  sebe  vzalo  národní 
hospodářství.  Nejen  to.  co  jest  vykládati,  nýbrž  i  toho, 
co  lepší  jest,  vyhledati,  jest  jeho  úlohou ;  a  tato  jest  dů- 
ležitější, ovšem  i  obtížnější  a  nebezpečnější,  nežli  ona. 
Jak  důležitá  jest,  pochopí,  kdož  uváží  proudy  krve.  které 
mocí  nezkrotitelnou  protrhly  hráze  nesnesitelných  řádu 
společenských,  k  jichž  opravě  zákonodárce  nenalezl  cesty 
v  nedostatku  světla,  které  jedině  ze  zdravé  nauky  ná- 
rodohospodářské může  vycházeti.  Jak  obtížná  a  nebez- 
pečná jest,  tomu  nasvědčují  rozličné  utopie,  v  nichž  často 
zbloudili  duchové  nejšlechetnější.  Vzpomněme  jenom 
Gabetový  Voyage  en  lcarie,  Fourierovyeh  Falanstěr  a 
paradoxu  Proudhonova:  » Vlastnictví  jest  krádež!  Hledíme 
na  poblouzení  druhu  tohoto  jako  na  nestvůry,  které  nás. 
povlóvnu  a  beze  skoků  postupujícímu  vývoji  dějin  při- 
vyklé, lekají.  A  přece  nejsou  příšery  tylo  daleko  lak 
nebezpečny,  jako  národohospodářské  utopie,  které  po 
spůsobu  přirozeného  stavu  Rousseauova  sni  o  přirozené. 
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nižádným  vlivem  politickém  vyrušované  netečnosti,63)  pře- 
hlížejíce, že  právě  přirozená  svoboda  boje  o  majetek,  jak 
dějiny  dokazují,  všude  vedla  k  zakládání  a  používání  moci 
politické  za  účelem  vzájemného  obmezování  se  prospěchů 
majetkových. 

Odvažuje  se  k  pojednáni  o  tomto  předůležitém  před- 
mětu, jsem  si  vědom  obtíži  jeho.  i  mám  v  úmyslu  nedo- 
máhati  se.  čeho  v  nejbližší  budoucnosti  dosíci  nelze, 
nýbrž  poslušen  jsa  naučení  zkušenosti  a  následuje  pří- 
kladů velmistrů  politické  ekonomie,64)  opírajících  se 
v  bádání  svém  o  statistiku,  která  nám  v  činech  lidských 
zdánlivě  naprosto  libovolných  zákonnitosť  objevuje,  hodlám 
vyhledávati  prostředků  proti  škodlivému  působení  při- 
rozené a  strojené  centralisaee  majetkové  eestou  míru  a 
na  základě  stávajících  zákonuv  i  jejich  oprav.  Stoje 
zvláště  na  ■  ústavech  soukromého  práva  vlastnického  a 
dědického,  základních  to  pilířích  zdravé  soustavy  hospo- 
dářské, a  jakožto  odpůrce  sociální  demokracie  utopickou 
myšlenku  společenské  opravy  odmítaje,  která  by  na  místě 
nadvlády  majetku  nad  prací  nemajetnou  ráda  postavila 
neměně  nespravedlivou  nadvládu  prače  nemajetné  nad 
majetkem,  zamýšlím  v  mezích  vlastní  na  principu  svo- 
body založené  soustavy  hospodářství  v  pravdě  ná- 
rodního (viz  mou  Soustavu  národního  hospodářství  po- 
litického v  Praze  1869),  vedle  níž  svoboda  k  individuál- 
nosti, individuálnost  k  obchodu,  obchod  k  blahobytu  a 
blahobyt     zase    k   svobodě    u    věčnem    kruhu    se    pohybuji. 

—  hledati   prostředky  i  cesty,    kterak   by  nemajetní  svo- 
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bodou  alliancí  s  královstvím  vydobytou,  tedy  cestou 
přísně  zákonnitou,  též  majetku  nabyli,  a  tím  do  kruhu  za 
účelem  všeobecného  blahobytu  pohybujících  se  sil  spo- 
lečenských vstoupili. 

Sem  náleží 

a2)  výboj    nových    řádů    hospodářských    za 
účelem  nabývání   majetku 
a3)  jakožto    vlastnictví    odděleného    ku    zvele- 
bení   práce    individuální. 

Neboť  rozvoj  individuálnosti  podmiňuje  rozkvět  ob- 
chodu, jenž  jest  zase  zdrojem  blahobytu  a  tím  i  svobody. 
Jenom  tak,  že  jeden  každý  podniká  určitý  díl  všem  spo- 
lečné úlohy,  a  úlohu  tuto  za  svoje  zvláštní  povolání 
vyvoliv,  sebe  v  něm  ze  všech  sil  svých  zdokonaluje,  a 
tím  v  kruhu  svých  soudruhů  zvláštním  smýšlením  a  ko- 
náním vyniká,  přestává  býti  člověkem  tuctovým  a  stává 
se  individualitou.  Jen  tím,  že  individuálnost  pěstuje, 
tvoří  společnost  lidská  harmonický  celek,  v  němž  jedno- 
tlivec všem  zvláštní  službu  koná,  které  všichni  vespolek 
sobě  konati  nemohou,  kde  každý  jednotlivec  u  vykoná- 
vání životní  úlohy  své  též  úkol  všech  ostatních  plní,  kde 
každý  úd  jest  více  obrazem  celku,  avšak  přece  svůj 
zvláštní  život  žije.  Jako  hyne  vlastenectví  kosmopoli- 
tismem národnost  zapírajícím,  právě  tak  zasypávají  řády 
hospodářské  tím.  že  individuálnost  dle  zvláštních  vloh 
jednotlivcových  pěstovati  pomíjejí,  prameny  obchodu  a 
tím  i  národního    blahobytu.     Tak    nemůže    kvésti   jmění 
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toho.  jenž  na  místě,  aby  veškeré  síly  své  věnoval  určitému 
povolání,  je  brzy  na  jedno  brzy  na  druhé  dílo  vynakládá. 
Tak  jest  zvláště  pokrok  práce  rolnické  nemožný,  když 
statky  rolnické  přešly  v  ruce  kapitalistů  peněžníků,  pře- 
nechávajících výkony  práce  rolnické  dělníkům  z  roz- 
ličných míst  sebraným,  a  dnes  ovšem  na  poli,  ale  včera 
v  továrně  a  zítra  zase  na  lodi  zaměstnaným.  Peněžník 
nikdy  není  schopen  lásky  k  práci  rolnické,  s  kterouž 
jest  jí  oddán  rolník  u  pluhu  vyrostlý,  a  nejlepšímu  z  děl- 
níků, jenž  peněžníků  rolí  vládnoucímu,  avšak  prací  rol- 
nickou osobně  se  nezanášejícímu  slouží,  nezáleží  na  práci 
této  tolik,  jako  rolníku,  jenž  vzdělává  statek  ten  jako 
svůj  vlastní. 

Kdežto  vlastník  pozemku  s  podmínkami  sebezácho- 
vám a  hmotného  pokroku  svého  na  statku  svém  závisí. 
jemu  nejlepší  síly  své  obětuje  a  v  něm  krok  za  krokem 
individuálnost'  svou  ztělesňuje,  nepřirňstá  rolníku  ne- 
majetnému cizí  statek  třeba  vlastní  rukou  jeho  vzdělávaný 
nikdy  k  srdci;  rolník  neylastník  ostává  ke  snahám  o 
rozkvět  rolnictví  se  zasazujícím  lhostejný.  Vládne  pluhem 
i  rýčem  jak  činil  praděd ;  jeden  statek  rovná  se  druhému 
jak  vejce  vejci. 

Naším  účelem  nesmí  tedy  býti  zrušení  odděleného 
vlastnictví  a  individuální  práce,  jak  je  komunisté  za- 
mýšlejí, ani  utopické  podmanění  kapitálu  prácí,  čehož 
domáhají  se  socialisté,  aniž  uchvácení  moci  státní  k  za- 
ložení nadvlády  nemajetných  nad  majetnými,  o  čemž 
blouzní    sociální    demokracie,    nýbrž    všemožné  rozšíření 
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vlastnictví  odděleného,  jakožto  nejvýřečnějšího  prostředku 
k  rozvoji  individuálnosti,  ke  zvýšení  obchodu,  k  nabytí 
majetku  a  ke  zvšeobecnění  blahobytu.  Ovšem  že  jsme 
v  zavedeni  vlastnictví  odděleného  nalezli  příčina  klesání 
středního  stavu  a  jeho  svobody,  a  že  není  snadno,  odolati 
pokušení  a  nedovolávati  se  zrušení  jeho,  aby  obnovením 
nejstarší  podoby  hospodářské  ústavy  majetkové,  totiž 
zavedením  společného  majetku  rodového  s  právem  k  na- 
bývání vedle  něho  též  odděleného  jmění  zpupného  obno- 
vena byla  původní  rovnost'  v  užívání  majetku  kmenového: 
avšak  s  druhé  strany  naučili  jsme  se  znáti  soukromé 
vlastnictví  a  úměrnou  jeho  volnost'  k  postupování  mezi  ži- 
vými a  pro  případ  smrti  jakožto  nevyhnutelný  základ 
mravního  vývoje,  a  proto  též  jakožto  jeden  z  mohutných 
základních  pilířů,  na  nichž  spočívá  řád  společenský:  a 
známe  tedy.  že  by  to  bylo  dostati  se  z  víru  Skylly  do 
propasti  Charybdy,  kdyby  nový  stav  věci  začíti  měl  s  tím, 
že  by  se  jedněm  vzalo,  co  by  se  druhým  dalo.  Nikoliv 
tento  sociálně- demokraticky  spůsob  nabývání  vlastnictví, 
nikoliv  toto  právo  vlastnické,  na  něž  okřídlené  slovo 
Próudhonovo  ovšem  ne  jakožto  paradoxon  se  hodí.  za- 
vesti  bude  úkolem  nemajetné  práce  účastenství  ve 
státní  moci  se  dodělavší,  nýbrž  opatřiti  nemajetným 
vlastnictví  odděleného  jakožto  podmínky  života  a  pokroku 
jejich  všude  tam,  kde  to  bez  újmy  nabytých  práv  vlast- 
nickýcb  osob  třetích  možná  jest,  a  kde  jednotlivé  síly 
nemajetných  v  boji  o  majetek  z  tobolo  důvodu  vedeném 
nedostačují. 
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Proto  bude  cílem  jejich 

a4)  zakládání    nsad  azísk  á  ni   zemí  k  to  m  u 

s  p  ví  s  o  h  i  I  ý  <•  li      p  o  ni  o  c  i      k  a  p  i  t  a  1  u     z  á  k  1  a  d- 

n  í  h  o    a  těž  e  b  n  i  li  o    o  d    stát  u    p  r  o  t  i  p  o  v  1  o  v- 

n  e  ni  íi    u  m  o  ř  o  v  á  ní    z  a  p  íi  j  č  e  n  é  h  o. 

Ke  kolonisaci  hlásícímu  se  aneb  k  ní  donucenému 
proletariátu  budou  poskytnuty  prostředky  ku  přepravě  a 
usazení  se.  zvláště  ale  k  nabyti  majetku  uemovitého 
v  zemi.  pro  osadu  získané.  Většina  paláců  kriminálů, 
které  dnes  miliony  daní  pohlcují,  a  pro  zločinec  k  více- 
letému žaláři  odsouzené  určeny  jsou.  budou  zrušeny  a 
trestanci  následkem  pochybné  humanity  tam  příliš  draho 
chovaní  budou  bezvýminečně  deportováni.  V  osadách 
naleznou  příležitost',  aby  pilností  svou  nabyli  vlastnictví. 
sřekli  se  nectné  minulosti  a  počali  život  slušný  a  proti 
výčitkám  minulosti  je  pojišťující.  Stát  osady  k  cíli  tomu 
zakládající  a  všelikých  pokusů,  jich  ve  prospěch  země 
mateřské  vyssávati  se  vyst  říhající  bude  moci  kromě 
toho  vyhověti  ještě  vedlejším  účelům,  jako  jest  zakládání 
měst  skladovních.  skladišť  kupeckých  a  stanic  k  záso- 
bování lodí  potravou  a  topivem,  otvírání  nových  zdrojů 
výroby  pro  zemi  mateřskou,  zvelebení  obchodu  a  tržby 
a  jiných  více.  Avšak  nade  všechny  výhody  tyto  předči 
hlavní  účel.  kterým  jest  odvod  proletariátu.  jenž  ospra- 
vedlňuje veliké  oběti  finanční  na  nabývání  zemí  k  zakládání 
osad  spusobilýeli  od  státu  vynaložené. "7i 

£4)   S  l  á  t  n  í    ni  o  c    v  e  z  ni  e    d  á  I  e    v  o  c  h  ran  u 
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rolnickou  práci  nemajetnou  proti  ne- 
pracujícímu statkářstvu,  a  bez  ohledu 
n  a  převlád  a  j  í  c  í .  avšak  s  d  u  c  h  e  m  dob  y  a 
s  účelem  státu  nesrovnávající  se  římsko- 
právní  pojmy  o  souk  r  o  m  é  m  p  r  á  v  u  vlus  t- 
n  i  c  k  é  m  a  o  s  m  1  o  u  v  á  cli  soukro  m  ý  e  li  z  a- 
bezpečí  jí  možnost'  nabývati  majetku 
tím,  že  obmezí  s  v  r  c  ti  o  v  a  n  o  u  svobodu 
římského  práva  vlastnického,  a  b  y  ť  o  r- 
mělně  volné.  ale  v  skutku  nevolné 
smlouvy    p  a  o  h  t  o  vní    u  z  a  v  í  r  á  n  y    b  v  1  y. 

Pachtovní  poměry  pod  ochranu  veřejného  práva 
stavíc,  bude  státní  moc  opírati  se  zpátečniekémn  rozvoji 
soukromého  práva  vlastnického,  dle  něhož  vrací  se  doba 
feudální  se  svými  dávkami,  poplatky  a  robotami  pod 
pláštěm  soustavy  pachtovní,  která  svrchované  svobody 
soukromého  vlastnictví  zneužívá  k  tomu  cíli.  aby  poměry 
pachtovní  k  jednostrannému  prospěchu  pronajímatelů  vy- 
kořisťujíc práci  rolnickou  vlastníkům  nepracujícím  pod- 
manila. 

Tyto  poměry  bude  proto,  že  na  veškerou  blahobyt 
národní  účinkují,  pořádati  též  se  stanoviska  národní  po- 
spolitosti  a  nikoliv  pouze  po  libovali  svrchovaného  pravá 
vlastnického,  které  jenom  nutnost'  nabývání  důchodu  na 
straně  propachtujících,  nikoliv  ale  spolu  též  nutnost 
střádaní  majetku  na  straně  pachtujících  (pachtéřů)  na 
zřeteli  má.  a  ke  zvýšení  oněch  nejraději  v  dílcích  pro- 
pachtuje,    smlouvy     pachtovní   na   krátké   Hnily,  klére   vy- 
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rovnání  tučných  a  hubeních  let  vylučují,  uzavírá,  a  pro 
případ  nepříznivých  okolností  trhu.  od  racionelního  po- 
čínání si  pachtéřoya  nezávislých  a  ceny  tržní  až  na  roven 
nákladu  výrobního  stlačujících,  žádného  opatření  nečiní! 
Hude  potřebí  nových  řádů  hospodářských  pro  tak  hluboko 
do  veškerého  národního  hospodářství  sahající  záležitosti 
pachtovní,  aby  se  pachtéřům  otevřela  cesta  k  n  ikutečnění 
hospodářské  spravedlivosti  z  nynějšího  převahou  kapitálu 
nepracujících  nad  práci  nemajetnou  zaviněného  nuceného 
postavení,  v  němž  musí  buď  v  podobě  pachtovného 
veškeren  čistý  užitek  statku  spachtovaných  statkářům  od- 
váděti, aneb  jakožto  nádenníci  role  jim  vzdělávati.  Oprava 
stane  se  tím,  že  zákonům  proti  lichvě  úrokové  již  platným 
podrobeny  budou  též  případy  lichvářského  pachtu.  Tímtéž 
právem,  kterým  zavedena  byla  maxima  míry  úrokové 
s  ustanovením,  že  zápůjčku  poskytujícím  vpočítají  se 
lichvářské  úroky  do  splátek  na  kapitál,  bude  pachtéřům 
a  nájemcům  onen  díl  zaplaceného  pachtovného  a  ná- 
jemného, jenž  na  základě  sociální  statistické  soustavy 
pozorovací  zákonem  předepsané  maximum  pachtovného 
a  nájemného  převyšuje,  jakožto  splátka  na  trhovou  cenu 
kapitalisací  výtěžku  vypočítanou  súčtován  a  bude  jim  za 
to  přiměřený  podíl  na  vlastnictví  spachtovaného  pozemku 
a  najatého  stavení  přisouzen. 

Y4)  K  účastenství  ve  vládě  a  zákonodárství  povolaná 
nemajetná  práce  podporovati  bude  hlasováním  pro  před- 
lohy přiměřených  zákonu  přechod  v  obvodu  měsl  nacháze- 
jících se  a  za  stavební    místa    hodících    se    pozemků    ve 

7* 
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vlastnictví  obce  k  tomu  účelu,  aby  na  nich  zbudovány 
byly  příbytky  a  přenechány  nemajetným,  avšak  praco- 
vitým občanům  státním,  tudíž  nejenom  dělníkům  továr- 
nickým,  nýbrž  i  učitelům,  umělcům,  četným  podřízeným 
úředníkům  soukromým  i  státním  do  vlastnictví  na  splátky 
trhové  ceny,  která  bude  na  dlouhou  řadu  let,  n.  p.  na 
sto  jednoročních  lhůt  rozdělena  a  přirážkou  umořovací 
kvóty  k  nájemnému  poznenáhla  splacena. 

Tak  bude  nejvýrobnějším  a  nejzasloužilejším  občanům, 
kteří  za  novodobé  dělby  majetku  na  jeho  nedostatek 
jsouce  odkázáni  za  obohacení  národa  svého  statky  hmot- 
nými i  duševními  životy  své  obětují,  možnost  poskytnuta, 
povlovným  uraořov  á  n  í  m  t  r  h  o  v  é  c  e  n  y  n  a  b  y  t  i 
v  ý  1  u  č  n  é  h  o  vlastnictví  k  p  ř  í  b  y  t  k  ů  m ,  čímž 
nejenom  lichva  stavebními  místy68)  bude  zamezena,  nýbrž 
i  hospodářské  potřebě  pro  individuální  práci  hodící  se 
polohy  a  stálosti  obchodní  místnosti  vyhověno,  nýbrž 
též  ideál  jinak  sotva  dostižitelný  dosažen, 
že  totiž  lid  bude  opatřen  byty  s  puso  bily  mi 
k  účelům  duchovního  a  mravního  svého  blaho- 
bytu. Duševní  a  mravní  blahobyt  člověka  závisí  totiž 
od  jeho  příbytku  tak  jako  nálada  jeho  duševní  od  zdraví 
těla.  V  našich  dvou-  až  pětiposchoďových,  v  každém 
poschodí  několika  rodinami  přeplněných  pronajímacích 
kasárnách,  piany  a  pianiny,  flétnami  a  houslemi  čivy 
naše  rozrývajících,  kouřem  a  parou  plíce  naše  ochromu- 
jících,  slokami  vodu  a  vodou  /draví  naše  otravujících, 
plných  nečistoty  ze  všech  skulin  a  děr  na  nájemce  dorá- 
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zející  a  usilováni  nejčistší  hospodyně  přemáhající,  v  těchto 
obílených  hrobech  štěstí  rodinného  bez  vzduchu  a  světla, 
bez  zahrady  a  prostory  není  ani  pokoje,  ani  útulku,  ani 
důvěrného  rodinného  života,  ani  kvítí  srdce  potěšujícího, 
ani  skřivana  rannou  písní  nás  zdravícího,  ani  slavíka 
večerním  pěním  boha  chválícího,  ani  hvězdnatého  blan- 
kytu srdce  povznášejícího  —  slovem  —  není  tu  domácnosti. 
Pudí  nás  to  ven  a  v  nedostatku  lepšího  1 1  tulku  zaměňu- 
jeme domácí  nepohodlí  životem  v  klubech  a  hostincích, 
který  nám  ztrátu  domácího  klidu  aspoň  stykem  ob- 
chodním nahrazuje.  Následky  toho  jsou  uvolnění  svazků 
rodinných,  zanedbávané  vychování  dítek  a  zatvrzení  srdce. 

.lak  neblaze  toto  vyobcování  života  rodinného  na 
duševní  a  mravní  pokrok  lidu  účinkuje,  nedá  se  ani  vy- 
počísti.  Škody  tyto  byly  by  z  největší  části  odstraněny, 
kdyby  navržené  ode  mne  cesty  k  opatření  každé  rodině 
odděleného  vlastnictví  příbytku  a  sadu  byly  následovány. 

K  tomu  cíli  bude  úkolem  práce  nemajetné 
statní  moci  s  účastně  ně  prosaditi  zákon,  vedle 
něhož  budou  obce  zavázány  pozemky  od  ob- 
chodního středu  obce  počínající,  a  v  určité 
s  počtem  obyvatelstva  rostoucí  vzdálenosti 
ležící  a  nezastavené  pod  určitými  podmín- 
kami pomocí  státního  úvěru  vyvlastniti  a  dle 
plánu  zákonem  upraveného  a  zásadám"  este- 
tickým vyhovujícího  letohrádky  zastaviti,  a 
proti    povlovnému     nejméně     na     100    let     vy  po- 
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čtenému  umoření  trhové  ceny  do  soukromého 
vlastnictví  lidí  nemajetných  a  právních  jejich 
nástupců  prodávati. 

Tímto  v  poměrech  pachtovních  a  nájemních  usnad- 
něným nabýváním  majetku  bude  spolu  ve  skutek  uváděna 
zásada  hospodářské  spravedlivosti.  Poněvadž  se  vzrůstem 
obyvatelstva  vzrůstají  též  výrobky  polní,  a  tím  i  důchod 
pozemkový,  a  jelikož  vzrůst  lidnatosti  z  velké  části  zá- 
sluhou jest  četné  třídy  nemajetné,  není  zajisté  nespra- 
vedlivé, když  vzrůstem  lidnatosti  městské  podmíněné 
vzrůstání  z  nemovitých  statků  městských  plynoucího  po- 
zemného  provázeno  jest  krok  z;t  krokem  nabýváním 
vlastnictví  nemovitých  oněch  statků  městských  se  strany 
práce  nemajetné. 

o4)  K  účastenství  ve  vládě  a  zákonodárství 
povolaná  práce  nemajetná  překážeti  bude 
hromadění  velkostatků  nad  určité  maximum 
v  jedněch  rukou  a  tam,  kde  míru  toho  již  pře- 
kročily, bude  nadbytek  pomocí  státu  vyvlast- 
ňo val  i.  v  dílce  velikostí  středního  majetku 
počínající  až  do  výše  maxima  majetku  ne- 
movitého rozdělovati  a  nemajetným  rolníkům 
a  právním  jej  ic  b  na  si  upcůrn  proti  povlovnému 
na  dloubou  nejméně  LOO  lei  obnášející  řadu 
Ibul  rozpočtenému  uplácení  trhové  ceny  do 
vlastnictví  soukromého  prodávati. 

Takto  ztržené  miliony  obrati  velkostatkáři,  pak-lijich 
nebudou  moci  uložili  v  zahraničnych  pozemcích,  k  inten- 
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sivnímu  vzděláváni  a  zlepšováni  zbylého  jim  maxima 
statku  nemovitého,  ke  tvoření  místních  závodů  průmyslo- 
vých a  k  účastenství  v  cizích  podnicích  průmyslových  a 
obchodních,  čímž  otvírá  se  nová  možnost'  k  nabýváni 
majetku  a  nová  příležitost  ke  tvoření  kapitálů  na  straně 
práce  nemajetné,  škoda,  která  by  snad  vzešla  z  vývozu 
peněz  k  zakupování  velkostatku  zahraničných  určených 
valné  bude  nahrazena  prospěchem,  plynoucím  nemajetnému 
dělnictvu  rolnickému  z  parcelování,  rozprodáváni  velkého 
majetku  nemovitého,  z  rozmnožení  majetku  středního  a 
z  podporování  vhodného  jeho  obdělávání  od  usazeného 
na  něm  obyvatelstva  rolnického. 

Jakožto  znamenitý  prostředek  k  rozdrobení  majetku, 
dovolené  maximum  převyšujícího,  osvědči  se  v  rukou 
moudrého  zákonodárce  právo  dědické. 

Xechť  jen  zákony  přirozené  dělbě  velkostatků  mezi 
dědice,  pokud  neděje  se  pod  dovolené  existenční  minimum, 
mezi  nekladou,  a  zmizejí  všechny  nad  dovolené  maximum 
narostlé  velkostatky  za  několik  pokolení  dělením  pokra- 
čujícím zákonnitou  posloupností. 

Tyto  k  rozmnožení  majetku  středního  směřující  a 
.jenom  v  hrubém  nástinu  naznačené  budoucí  řády  ho- 
spodářské budou  míti  pro  slat  a  národ  nepochybně  blaho- 
dárné účinky.  Neb  závislost  každého  úspěchu  práce 
rolnické  od  přírody,  její  výkony  rolníka  na  hrudu  vížící. 
její  občasnosť  a  její  jednotvárnost',  jsou  prameny  pří- 
sného   pořádku,    pevné    pravidelnosti,    stálé    příchylnosti 
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k  tomu.  eo  jest,  vroucí  lásky  ku  zděděnému,  hluboké 
úcty  k  úřadům,  vlastnictví  roli  dědičné  ochranu  posky- 
tujícím, slovem:  jsou  příčinami  konservatismu.  Ten  jest 
protivou  lehké  pohyblivosti  majetku  movitého,  jeho  novo- 
tářství,  jeho  bažení  po  opravách;  jeho  náchylnosti  k  oběto- 
vání vyskoumaného  dobra  za  očekávané  nadlepšení  ne- 
vyskoumanou  novotou,  jeho  lhostejnosti  k  autoritě,  slovem: 
jeho  liberalismu.  Nicméně  má  i  tento  živel  majetkový 
v  národním  hospodářství  zvláštní  svou  velikou  důležitost 
jakožto  živel  majetkem  hýbající  a  chybné  rozdělováni 
majetku  opravující;  a  jest  vůči  nárokům  na  všeobecné  a 
rovnoměrné  jeho  dělení  svou  nezměrnou  spůsobilostí 
ke  vzrůstu  pro  budoucnost'  tříd  nemajetných  důležitější  a 
významnější,  nežli  majetek  nemovitý,  jenž  pro  svou  ob- 
mezenosf  prostorou  nepřipouští  neobmezený  vzrůst  a 
podělení  všech.  Proto  až  třídy  nemajetné  dojdou  úča- 
stenství ve  státní  moci.,  bude  jim  též 

zA)  pečovati  o  všemožné  a  rovnoměrné  po- 
dělování nemajetných  majetkem  movitým  a 
k  cíli  tomu  (bez  újmy  podnikatelství,  kteréž  v  boji 
o  majetek  jakožto  moc  proti  přírodě  útok  vedoucí  rovněž 
tak  jest  nutné,  jako  právo  vlastnické,  které  ovoce  boje  to- 
hoto ochraňuje)  veš  ker  en  velký  průmysl  a  veškeru 
veletržní]  po  zásadě  artělí  neb  partnerships 
zařizovati,69  I.  j.  všichni  dělníci  a  úřadníci  v  hospo- 
dářských  podnicích  sloužící  budou  rovněž  tak  jako  pod- 
nikatelé z;i  práci  svou  řídící  podílu  hráti  n;i  zisku  a 
ztrátě  podniků   v  poměru  ku  své  mzdě  a  ku  svému  služ- 
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nému.70)  Zavedeni  tohoto  nového  i-adii  hospodářského  ná- 
sledovati musí  též  změna  dosavadních  podniků  cestou  od 
státu  předsevzatého  vyvlastnění  a  s  novou  soustavou 
shodujícího  se  nového  jejich  uspořádání.  Velkovýrobních 
a  velkotržebních  podniku  'doby  naší  bude  jako  cizí  hmoty 
ku  stavbě  budoucího  společenského  tělesa  použito  a 
soukromí  podnikatelé  —  kteří  se  ohledné  významu 
římsko-právního  pojmu  vlastnictví  (quiritského)  klamou 
a  nad  majetkem  svým  úplnou  vládu  ve  smyslu  svrchovaně 
volného  s  ním  nakládání  sobě  osobují  a  vindikací  vlast- 
nictví svého  onomu  budoucímu  svazku  zničením  hrozí  — 
budou  s  poukázáním  na  ustanovení  téhož  od  nich 
dovolávaného  práva  římského  odkázáni,  které  i  v  tom 
případu,  že  hmota  byla  odcizena,  dokonanou  stavbu 
proti  vlastníku  v  ochranu  bére.  nalézajíc  nikoliv  na 
vydání  hmoty,  nýbrž  na  náhradu  sumy  peněžné,  cenu 
její  převyšující.  Ale  'dejme  tomu.  že  společnost  lidská 
stavbu  tělesa  svého  budoucně  obstarávajíc,  nebude  s  to. 
aby  proti  němu  pozdvižené  a  na  brusu  římsko-právních 
pojmů  přiostřené  kopí  vlastnictví  soukromého  oním  taktéž 
ze  zbrojnice  římského  práva  vzatým  štítem  odrazila, 
přece  nalezne  pro  tuto  obranu  neodolatelnou  pomoc 
v  právu  veřejném,  jehož  účelem  jest.  podmínky  sebe- 
záchovám a  rozvoje  společenského  zabezpečiti,  a  tedy 
pospolitosti  sloužiti,  a  nikoliv  naopak  po  zásadě  »fiat 
justitia,  pereat  mundus*  i  ke  zkáze  její  sebe  za  samoúčel 
pokládati.  Poněvadž  to  právem  není.  co  se  ochrany 
pospolitosti    dovolává,    avšak    myšlence  její    se  protiví.   ;i 
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poněvadž  neobmezené  výlučné  právo  vlastnické  k  pod- 
nikům velkovýroby  a  velké  tržby  hospodářským  právem 
silnějšího  se  řídící,  jak  myšlence  pospolitosti,  tak  i  zájmu 
státnímu  v  skutku  se  protiví,  bode  i  moc  státní  oprávněna 
k  navrženému  tomuto  vyvlastnění  a  přetvoření  jejich  ve 
společenstva  po  spůsobu  artělí  a  partnerships.70) 

s4)  Na  ochranu  ostatních  jak  od  majitelů  statků 
venkovských  i  městských,  tak  i  od  řemeslníků  a  malo- 
tržebníků  k  výrobě  a  tržbě  najatých  a  od  rozličných 
malých  a  velkých  mocí  peněžných  k  pouhé  obsluze  a 
zábavě  vydržovaných  aneb  v  rozličném  povolání  posta- 
vených tříd  dělnických  a  úřednických 71)  bude  bez 
újmy  platnosti  smluv  soukromo-p rá vních 
bezúzdná  volnost'  smlouvy  námezdní 
obmezena,  smlouva  námezdní  pod  přísný 
dozor  k  účastenství  ve  vládě  a  z  á  k  o  n  o- 
d  á  r-s  t  v  í  povolané  práce  nemajetné  p  o- 
stavena  a  na  místě  nynější  svolí  o  d  y 
p  o  u  z  o  f o  r  m a  I n í  skuteč n  o  u  a  n  a  z  á  sad ě 
hospodářské  spravedlivosti  s p  o.č  í  v  a  j  i  c  í 
s  v  o  li  o  d  ou  ob  d  a  i'  e  n  a. 

Že  stát  k  lomu  právo  má,  nikdo  opravdu  nebude 
popiiiil i.  Veřejné  naše  právo  nezaniklo  bohudík  posud 
v  soukromém  právu  římském;  a  ze  smlouva  námezdní 
podnes  dokonale  jesl  podrobena  neskroceným  jeho  ná- 
rokům ;i  absolutně  platným  ustanovením,  z  toho  ue- 
následuje,  že  by  stát  tuto  bezuzdnou  volnost  v  zájmu 
nejčetnější    třídy    obyvatelstva    svého    obmezitj    nesměl! 
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VždyC  již  nejenom  soukromé  právo  doby  naší,  —  přijavši 
za  své  pravidlo  římského  práva,'73)  -že  smlouvy  soukromé 
stranám  zákony  dávají     —  četné  výjimky  z  něho  učinilo, 
nýbrž  i  římské  právo  samo  drahně  jich  stanoví  a  zejména 
smlouvy,    jež    dobrému    mravu   se    protiví,  aneb  jednání 
Zákonem     zakázané     zakládají,     za     neplatné     prohlašuje. 
Tyto    zárodky   práva    mravního  pěstujíc,    bude  práce  ne- 
majetná, jakmile  dojde  podílu  v  zákonodárství,  ve  prospěch 
nemajetných  tříd  pracovních  o  to  dbáti,  aby  spoluúčinko- 
vámm  v   díle    ústavním  zákonnitá  ustanovení,  smluv  ná- 
mezdních  se   týkající,    byla  proskoumána  a  opravena  ve 
shodě    se    zásadou    rovnoměrnosti    vzájemných    služeb. 
Zvláště   dlužno    bude    všechny    zásadě  hospodářské  spra- 
vedlivosti protivící  se  lžisvobodné  smlouvy  námezdní  právě 
tak.  jako  děje  sedneš  vůči  všelikým  právním  obchodní n 
bez    svolení    poručníků    a    opatrovníků    s    poručenci    a 
opatrovanci  jejich  (jako  s   maloletými.  marnotratníky,  na 
duchu    slabými    aneb   z  jiných  příčin  co  do  spůsobilosti 
své  k  právnímu  jednání  obmezenými)  nejenom  za  neplatný 
prohlásiti,    nýbrž    přímo   je   zakázati,  v  kteréžto  příčině, 
aby    totiž    nebylo    lze   zákon   obcházeti,  nutno  bude  dáti 
právo  nemajetným,  aby  nechť  jsou  již  dělníci  v  běžném 
slova    smyslu,    aneb    učitelé,    knězi,     spisovatelé,  umělci, 
lékaři,  soukromí  a  veřejní  úředníci,  ve  službách  z  nouze, 
lehkomyslnosti    aneb    z    neznalosti    zákona    uzavřených, 
proti    svým    chlebodárcům    mohli    dobývati  iozdíl  mezi 
minimální   mzdou  na  základě  sociálně  statistických  zkuše- 
ností zákonem  ustanovenou,   a   mezi   mzdou  jim  v  skutku 


108     Alliance  na  výboj   majetku  jakožto  vlastnictví  pospolitého. 

vyplacenou  se  naskytly,  v  zákonnité  lhůtě  promlčecí 
rychlým  na  jediné  k  Listnímu  líčení  pře  položené  stání 
obmezeným  jednáním  processn  exekutivního,  zavedeného 
k  žalobě,  doložené  výkazem  od  podnikatele  aneb  poli- 
tického úřadu  vystaveným  a  dobu  trvání  poměru  služeb- 
ního dokazujícím. 

Dalším  úkolem  práce  nemajetné,  až  se  účastenství 
ve  vládě  a  zákonodárství  dodělá,   bude 

P3)  opatřiti  ne  m  a  j  e  t  n  ý  m  v  I  a  s  t  n  i  c  t  v  í 
pospolité,  který  m  b  y  podporována  byl  a 
práce  společná  za  vhodnou  uznaná. 

Kdežto  jsme  v  předcházejícím  odstavci  na  zřeteli 
měli  individuálnost  majetku,  rozdělovaného  mezi  nemajetné 
k  výlučnému  držení  jakožto  vlastnictví  odděleného,  budeme 
nyní  zkoumati  případy,  ve  kterých  v  zájmu  státním 
žádoucno  jest.  změniti  vlastnictví  oddělené  ve  vlastnictví 
pospolité,  t.  j.  ve  vlastnictví  prácí  společnou  spravované 
a  společně  užívané. 73)  a  poskytovati  právo  k  rozhodování 
v  nejvyšší  instanci  o  tom,  kolik  užitku  jednotlivcům  při- 
náležeti ina.  osobám  hromadným  (mravním  neb  juristiekým) 
úřadu  veřejného.  To  bude  všude  tam.  kde  jednotlivý 
majetek  za  příčinou  nepalme  míry  své  k  účelu  jednotlivce, 
kterému  přináleží,  nestačí,  a  kde  na  nepatrné  částice 
rozdroben  jsa  v  národním  hospodářství  poskytuje  obraz 
četných  sice.  ale  nepatrných  praménku,  které  místo  aby 
se  sloučily  v  mohutné  proudy  národního  kapitálu,  ztrácejí 
>c  v  pisku  všeobecné  chudoby,  účelu  majetku  nevyhovujíce. 
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Odpor  tento  mezi  majetkem  a  účelem  jeho  rozluštěn 
bude  spojením  jednotlivých  těchto  majetkových  prvků 
v  tělesa  majetku  pospolitého.  ;i  sice  nejen  proto,  že 
místo  negativních  výsledku  četných  malých  hospodářství 
nastoupí  tolikéž  positivních  třeba  malých  podílů  jediného 
velkého  úhrnného  výtěžku,  nýbrž  též  proto,  že  z  majetku 
pospolitého  pospolitost  zájmu  a  z  pospolitosti  zájmu 
spojení  sil  pracovních  následuje.  Neboť  spojení  sil  jest 
podmínkou  jejich  kombinace,  kombinace  sil  nevyčerpatel- 
ným zdrojem  výroby  a  zámožnosti. 

Sem  náleží  především 

y.*)  případy,  kde  majitelově  přirozenému  monopolu 
se  těšící,  jako  n.  p.  vlastníci  zřídel  léčebních,  tak  zvaných 
zdravotních  míst  klimatických,  k  mořským  koupelím 
hodícího  se  pobřeží,  solin  a  pramenů  kameného  oleje, 
buď  majetek  svůj  lak  jak  toho  prospěch  státu  vyžaduje, 
wužitkovati  opomenou,  buď  obmezenou  výrobou  činí 
žádoucí  všeobecné  jejich  upotřebení  nemožným,  kde  slovy 
škol  y  vyjái  Ireno  majitel  přístup  k  s  i  I  á  m  přírodním 
z  abraíiuj  e. 

Pak  jsou  to  f 

(34)  případy,  kde  jako  při  lesích.71)  solinách  a  dolech,76) 
majetek  následkem  rozsáhlosti  své  na  území 
obecním,  okresním  aneb  státním  z  ohledu  na 
nevyhnutelnost' svou  pro  veškero  obyvatelstvo 
a  na  prospěšnost'  jednotné  zprávy  děleni  dle 
0  so  b  n  ep  ři  p  o  uš  t  í. 

Potřeba    toho    nám    u    solin    a    dolu   následkem  pro- 


11(1     Alliance  na  výboj   majetku  jakožto  vlastnictví  pospolitého. 

středků  komunikačních,  v  době  naší  stále  se  zdokonalu- 
jících méně  do  očí  bije.  nežli  u  lesů.  ač  i  u  oněch  při- 
blíží se  chvíle,  kdy  naleziště  černých  diamantu  budou 
vyčcrpánn.  a  lidstvo  v  zájmu  budoucích  pokolení  přáti 
si  bude  utvoření  nových  kontinentů.  Naproti  tomu  dotýká 
se  nás  již  velmi  citelně  osud  lesů  našich.  Poznavše,  že 
na  nich  z  velké  části  závisí  zdar  a  zkáza  našeho  průmyslu 
a  naší  plavby,  úroda  naší  země  a  zdraví  našeho  podnebí, 
jsme  ochotni  výminečně  aspoň  v  této  příčině  vyslyšeti 
žádost  socialistů,  a  proměniti  výlučné  vlastnictví  majetku 
zmíněného  spůsobu  ve  vlastnictví  pospolité.  1  ti  zarytí 
odpůrcové  všelikých  oprav  společenských  mají  za  pravé 
a  slušné,  aby  výlučné  právo  vlastnické  k  pramenům 
vodovodu,  rodné  jejich  město  zásobícím,  a  k  lesu.  stínem 
svým  je  zachovávajícímu,  jakož  i  k  háji.  bydliště  jejich 
před  lavinami  a  sypučinami  chránícímu,  bylo  vy  vlastněno 
a  pospolitým  vlastnictvím  veškerého  občanstva  učiněno. 
Lze  se  tedy  nadíti,  že  to.  proč  zrodil  se  v  nich  již  nyní 
jakýsi  pocii  slušnosti,  časem  od  nich  uznáno  a  hájeno 
bude  jako  pro  četné  jiné  případy  dnešního  vlastnictví 
odděleného  platná  nutnost  národohospodářská! 

Napotom  jsou  to 

Y4)  případy,  kde  k  zachránění  malého 
majetku  před  strávením  jeho  od  majetku 
velkého,  potřeba  jesl  oddělené  vlastnictví 
proměniti  v  p  os  po  I  i  l  é. 

Tak 

1 .  na  místo  odděleného  vlastnictví  nemovi- 
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tého.  od  jednotlivců  spravovaného  a  užíva- 
ného, nastoupí  vlastnictví  pospolité  se  spo- 
lečnou správou  a  na  společný  užitek  všech  ne- 
movitostí, které  pro  svou  nepatrnosť  aneb  z  jiných 
příčin  za  statky  rodinné  prohlášeny  býti  nemohou.70) 
Tak  se  navrátíme  od  odděleného  vlastnictví  práva  staro- 
iimského  k  společnému  vlastnictví  pozemkovému  soustavy 
starogermánské,  vedle  níž  veškeren  majetek  nemovitý 
náležel  národu  jakožto  celku,  poněvadž  národ  jakožto 
celek  zemi  dobyl  a  ji  jednotlivcům  pouze  k  spoluužívání 
přenechal:  tím  přilneme  k  soustavě  staroslovanské78)  ;i 
ruské79)  obce.  jihoslovanské  zádrúgy80)  a  obecni  pospo- 
litosti (village  community)  indiu81)  vedle  níž  země  a  její 
hospodářské  příslušenství,  určité  skupině:  pokrevníků  a 
mezi  ně  přijatých  cizinců  přináležející,  pod  svobodně 
zvolenvm  starostou  od  nich  ode  všech  rovným  právem 
společně  jest  spravována  a  užívána.  Tyto  prastaré. 
chudinství  takřka  vylučující  řády  hospodářské  novým 
poměrům  přispusobiti  a  na  takto  nově  položeném  základu 
dále  stavěti,  bude  úlohou  budoucí82)  opravy  společenské. 
Bude  to  kus  historického  vývoje  zpátečnického  v  pravém 
slova  smyslu.  Vh-lnictví  oddálené  —  vyvinuvši  se  přede 
vším  z  podmanění  a  přidělení  země  nepřátelské  doby- 
vatelům, kteří  pak  od  příbuzenstva  svého  se  odtrhnuvše 
samostatnými  vlastníky  se  stali,  a  rozšiřovavší  se  po 
příkladu,  takto  v  cizině  daném,  i  doma  ze  statku  zpupných 
a  z  občin  zaváděním  na  nich  hospodářství  nákladu  a 
výtěžků,  na  budoucí  léta  rozpočtených,  —  vráceno  bude 
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opět  obcím,  avšak  nikoliv  již  jakožto  statek  zpupný,  co 
do  velikosti  změnám  podrobený  a  rodné  bratry  z  blaho- 
bytu vylučující,  nýbrž  jakožto  vlastnictví  pospolité,  ne- 
zadatelnosl"  a  výlučnost  majetku  celému  rodu  pojišťující 
a  velevýrobou  spojenými  silami  ,i  sloučenými  kapitály 
těžebnými  celého  rodu  snadno  podnikanou  blahobyt 
všech  zabezpečující.  Tak  rozluštěna  bude  i  otázka  po- 
sloupnosti dědičné  vůči  selským  statkům  ;i  malému 
majetku  nemovitému  vůbec. 

2.  Rovněž  n  a  s  t  o  u  p  í  n  a  m  ísto  v  d  alek  o 
h  o  r  š  í  m  poloze  n  í  n  a  c  h  á  zejícího  se  malé h o 
majetku  živnostenského  od  jednotlivé  u 
správo  v  a  n  é  h  o  a  u žívané  h o  vlastnictv  í 
p  o  s  p  o  1  i  t  é,  s  p  ů  s  o  b  i  1  é  k  velké  m  u  p  r  íí  mysl u 
a  u  ž  í  v  a  n  é  o  d  e  v  š  e  c  li  vespole  k.  .liž  nyní  mají 
obce  své  plynárny,  vodovody  a  jatky:  proč  by  nemohly 
míti  lež  závody  průmyslové,  teplo,  páru  a  silu  elektrickou 
a  elektro-magnetickou  vyrábějící  a  je  za  ceny  povlovnými 
splátkami  umořitelné  přenechávati  společenstvům  ne- 
majetných řemeslníku  do  vlastnictví  pospolitého,  poskytujíce 
jim  takto  motoru  jinak  jim  nepřístupných?  .liž  dnes 
mají  obce  své  tržnice,  omnibusy,  železné  a  koňské  dráhy, 
pojišťovny  a  spořitelny:  proč  by  nemohly  zaříditi  ústřední 
tržnice  a  přenechati  je  za  ceny  umořitelné  do  společného 
vlastnictví  držitelům  obchodů  malých,  aby  účastnými  se 
staly  výhod  plynoucích  ze  zakupování  ve  velkém  ;i 
z  první  raky? 

Konečně  sem  náleží 
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S4)  případy,  kde  místo  majetku  odděleného  zaujme 
majetek  pospolitý  p  r  o  m  ě  n  o  u  vlastnictví  s  o  u- 
k  romého  ve  vlastnictví  s t  a  lni.  což  se  stane 
tam.  kde  bude  společnou  prací  národa  uch  politických 
částí  jeho  vykonávaná  správa  majetku  onoho  uznána  za 
absolutní  podmínku  národo-hospodářského  pokroku  a  tehdy 
když  zobecní  přesvědčení,  že  společnou  správu  tuto  bez 
vy  vlastnění  státem  a  převedeni  pak  z  vlastnictví  státu 
do  vlastnictví  samosprávy  politických  částí  národu  nebude 
lze  provésti.  Avšak  tento  přechod  soukromého  vlastnictví 
do  vlastnictví  státního  a  přechod  hospodářství  jednotli- 
vého v  hospodářství  pospolité  nebude  lze  připustiti  bez 
svrchované  potřeby.  Neb  i  za  vlády  budoucích,  hospo- 
dářskou spravedlivost'  zachovávajících  řádů  hospodářských 
budou  živnostenské  podniky  v  nikách  státu  výjimkou  a 
v  nikách  soukromníků  pravidlem,  an  by  stát  jinak  vy- 
sokou mravní  svou  úlohu,  obyvatelstvu  nezbytné  podmínky 
k  získání  společenských  mimo  síly  jednotlivce  stávajících 
prostředku  k  nabývaní  majetku  zabezpečovati,  bezdůvodně 
zadal  za  nesrovnale  nižší  úkol  soukromého  podnikatele. 
Neboť  podnik  soukromo-hospodářský  obnovuje  základní 
kapitál  jenom  ze  svého  výtěžku:  kdežto  hospodářství 
státní  základní  kapitál  z  pokladen  berních  plynoucí  mnohem 
vhodněji  obnovuje  činností  správní,  rozkvět  národního 
hospodářství  a  spůsobilosť  k  placeni  daně  podporující. 
Účastniti  se  živnostenských  podniků  bez  důvodů  svrcho- 
vané nutnosti,  sotva  by  sloužilo  státu  ke  cti  a  sotva  bylo 
by  důstojnou  výměnou  velikých  úloh  statuích  za  ne- 
Chleboiad.    Boj   o  majetek.  8 
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patrné  mnohdy  úkoly  soukromé;  zajisté  ale  by  bylo  na 
újmu  soukromému  hospodářství  a  tímtéž  i  státním  financím. 
Tvořiti  kapitály  ostati  musí  a  ostane  věcí  hospodářství 
soukromého:  podporovati  spůsobilosť  k  placení  daní, 
úlohou  hospodářství  státního.  Tak  již  novověký  stát 
živnostenskými  podniky  se  zanášející  činí  to  méně  proto, 
aby  na  občanstvu  svém  vydělával,  a  spíše  proto,  aby 
veřejným  ohledům  vyhověl,  jako  n.  př.  ohledům  na  bez- 
pečnost státu  aneb  na  rozkvět  domácího  průmyslu,  an 
v  prvním  ohledu,  aby  kroky  k  obraně  vlasti  připravo- 
vané zatajeny  byly,  výrobu  zbraní,  střeliva  a  látek  třa- 
skavých, práce  opevňovací  atd.  soukromému  průmyslu 
svěřiti  nesmí,  a  v  druhém  ohledu  ve  vzorných  závodech, 
jako  jsou  n.  př.  továrny  jeho  malbou  na  skle  a  výrobou 
porculanu  se  zanášející,  ty  zkoušky  předsebráti  musí,  na 
které  odvážiti  se  nelze  soukromému  kapitálu,  odkázanému 
na  bezodkladnou  výnosnost'  podniků,  v  nichž  jest 
uložen. 

Takovéto  veřejné  ohledy  jsou  též  ohledy  na  pravi- 
delné a  bezpečné  vedení  toho  kterého  podniku  a  na  sou- 
měrné rozdélení  majetku.  —  ohledy,  kterým  stát  může 
vyhověti  převzetím  podniků  těch  ve  svou  správu.  Proto 
bude  stát  ve  případech,  kde  společná  práce  obcí,  okresů, 
korunních  zemí,  aneb  veškerého  obyvatelstva  jakožto 
jednoho  státního  celku  obecné  dobro  lépe  pojistí,  nežli 
soutěžící  síly  jednotlivých  podniků  soukromých,  živnostenské 
podniky  zařizovati,  již  zařízené  vyvlastňovati  ;i  ve  vlast- 
nictví   pospolité  přeměňovati.     Nikdy    vsak    nebude    lze 
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připustiti,  aby  počet  výminečně  od  státu  zakládaných 
podniků  z  mezí  svrchované  nutnosti  vykročil. 

Tak  přenechá  stát  vyvlastněné  podniky  obchodní, 
které,  jako  určitým  okresem  jdoucí  místní  dráha  s  jeho 
ostatní  soustavou  komunikační  nesouvisí,  okresu  tomuto 
do  vlastnictví  a  samosprávy,  a  několika  okresy  jdoucí 
dráhu  do  vlastnictví  pospolitého  a  do  samosprávy  těchto 
okresu  a  dráhu,  která  celou  korunní  zemí  probíhá,  do 
vlastnictví  a  samosprávy  této  země:  avšak  dráhu,  na 
celé  území  státní  prodlouženou,  podrží  ve  vlastnictví  a 
správě  své.  Podobné  ústavy  máme  již  v  regálu  poštovním, 
telegrafním,  mincovním  a  ve  veličenském  právu  vydávati 
papírové  peníze.  Jest  však  jisto,  že  budoucnost'  četné  jiné 
a  dokonalejší  změny  v  luně  svém  chová,  o  nichž  my  za  vlády 
nynějších  řádů  společenských  vychovaní  a  v  předsudcích 
povšechných  vůči  nim  zatonulí  ani  tušení  nemáme.  Proto 
dožije  se  bezpochyby  již  nejbližší  pokolení 

1.  převzetí  v  držení  státu  veškerých  cest 
komunikačních  a  všech  prostředků  dopravě 
osob  a  nákladů  i  donášení  zpráv  sloužících. 
To  se  stane  umořením  základního  kapitálu  tak,  jak  do- 
cíliti zamýšleno  pruským  zákonem  o  železnicích  daným, 
později  ale  zase  zrušeným.83)  Provozování  pak  dopravy  a 
donášky  na  vyvlastněných  takto  železnicích  a  ostatních 
prostředcích  spojovacích  (komunikačních),  jako :  poštovní 
dopravy  osob  a  nákladu  po  moři  a  řekách,  paroplavby. 
telegrafu,  telefonu  i  poštovních  rour  díti  se  bude  pří- 
spěvky na  náklad   dle  sazby    zákonem   ustanovené  vypo- 

8* 
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čítanými  beze  všeho  zisku.  To  vše  pak  vésti  musí  ke 
zrušení  všech  výsad,  centralisaei  majetkovou  v  obrovské 
míře  podporujících,  soukromým  podnikům  dopravovacím 
udělených,  k  odstranění  všech  proti  rozumu  lidskému 
prohřešujících  se  mýtných  zahražek84)  a  k  rozvržení  útrat 
s  vyvlastněním  a  nákladem  na  správu  pospolitou  spo- 
jených na  všechny  poplatníky  státní.85)  poněvadž  ply- 
noucích z  toho  největších  užitků,  a  sice  probuzení  si! 
výrobních  a  zvýšení  spůsobilosti  k  placení  daně  účastni 
budou  všichni  poplatníci  státní.  Tím  zmizí  z  trhu  ohromné 
množství  nejvíce  pohyblivých  a  centralisaei  majetkovou 
nejspíše  následujících  hodnot  a  stanou  se  zbytečnými  ar- 
mády na  sinekurách  sedících  správních  radů  s  jejich 
železničnými  králi,  generálními  řediteli,  generálními  se- 
kretáři, generálními  nájemci  a  podnájemci.  Tisíce  osob, 
od  nerozumného  národního  hospodářství  za  svou  lenost 
obrovskými  prémiemi  odměňovaných,  vysvobozeno  bude 
z  postavení  lidských  tvorů  nedůstojného,  a  naleznou  pří- 
ležitost ku  práci  výrobné.  Bez  práce  majetek  hromaditi 
bude  nemožno ;  práci  bez  majetku  vrátí  se  volnost  za- 
chovati mzdu,  kterou  nyní  velkému  majetku  v  podobě  od 
státu  zaručených  úroků  musí  odváděti,  a  otevře  se  jí 
příležitost'  ku  střádání  majetku  a  dělání  kapitálů.  Opravy 
tyto  poskytnou  státu  i  příležitost,  aby  probouzel  dřímající 
síly  výrobní  na  místech,  kde  z  nedostatku  spojení  s  trhem 
leží  ladem,  a  kde  jich  na  okamžitý  výnos  odkázané  pod- 
niky soukromé  z  příčiny  té  nemohou  vyhledávati.  Státu 
bude  lze  promyšlenou  sazbou  vůbec  a  správnou  soustavou 
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sazeb  vyrovnávacích  zvláště  naznačiti  vnitřnímu  a  vněj- 
šímu obchodu  žádoucí  cesty,  podříditi  zvláště  železné 
diahy  a  veškeru  paroplavbu  ohledům  na  rychlost'  a  bez- 
pečnost dopravy  osob  a  na  včasnosf  a  láci  dovozu  ná- 
kladního, a  věnovati  národní  kapitály  prostředkům  ko- 
munikačním s  tím  zřetelem,  aby  jich  nebylo  do  kolejí 
železničných  zatloukáno  nad  potřebu,  a  aby  železné  dráhy 
nesloužily  výhradně  velkostatkům,  důležitosti  statků  malých 
zanedbávajíce.86) 

2.  Konečně  prosadí  zákonodárství  a  vlády 
súčastněná  práce  nemajetná,  aby  veškeren 
obchod  bankovní,  pro  úvěr  státní  nevyhnu- 
telný, ve  správu  státní  přešel.  Neb  nynější  banky 
soukromé,  bursovní  barony  a  aristokracii  peněz  odcho- 
vávajíce.  jsou  ústavy  majetek  centralisující  xať  é^oyj^. 
Již  nyní  bývá  stát  nucen  v  případech,  když  nastala 
potřeba  výdeje  v  rozpočtu  předvídaného  dříve,  nežli 
očekávaný  příjem  se  dostavil,  použiti  finančního  úvěru  u 
soukromých  bank.  směnky. neb  jiné  cenné  papíry  u  nich 
ukládati,  a  často  jim  i  emisse  svých  velkých  k  stálým 
účelům  správním  podnikaných  půjček  přenechávati.  Až 
v  život  vejdou  nové  řády  hospodářské,  a  až  nastane  po- 
třeba, aby  dílem  k  rozšíření  vlastnictví  odděleného,  dílem 
ku  přeměně  dosavadního  majetku  odděleného  v  majetek 
pospolitý,  zálohy  poskytoval  práci  nemajetné,  sotva  mu 
bude  lze  obejíti  se  bez  dluhů ;  nýbrž  bude  v  době  této 
přechodní  spíše  ještě  u  vyšší  míře,  nežli  děje  se  nyní, 
velikými  úkoly   těmito   donucen   dělati    dluhy  nezaložené 
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a  založené,  a  převáděti  ony  na  tyto.  zkrátka  uzavírati 
finanční  operace,  které,  jak  zkušenost  nás  naučila,  bankám 
ohromné  užitky  přinášejí.  K  tomu  připočítati  dlužno 
veliké  užitky,  které  dávají  v  hospodářství  státním  kasovní 
hotovosti,  pokud  jich  vydati  netřeba,  a  které  stát  sou- 
kromým bankám  na  krátké  lhůty,  ale  přece  k  jejich 
velkému  zisku  zapůjčuje.  Všechen  ten  zisk  připadá  vý- 
lučně movitému,  velkému  majetku,  poněvadž  nynější  banky 
jenom  prospěchu  jeho  slouží.  Proto  vyžaduje  národo- 
hospodářská spravedlivost,  aby  práce  nemajetná,  ne- 
přímými daněmi  na  úroky  oněch  státních  půjček  přispí- 
vající a  volné  tyto  kasovní  hotovosti  spolu  střádající,  též 
na  zisku  onom  podílu  brala.  Nejvhodnější  prostředek 
k  tomu  cíli  jest  státní  banka,  pomocí  jejíž  v  souhlas 
uvésti  lze  prospěch  finanční  s  důležitostí  spravedlivého  ná- 
rodo-hospodářského  rozdělování  majetku  a  která  bankéřské 
své  operace  šití  filiálek  celou  zemí  rozprostřenou  co  nej- 
dokonaleji prováděti  jest  spůsobilá.87)  Této  státní  bance 
budou  odevzdány  ke  zužitkování  všechny  státním  po- 
kladnám od  soukromníků  svěřená  deposita  a  kauce,  jakož 
i  reservy  státní  pojišťovny,  o  níž  doleji  bude  pojednáno. 
a  veškery  příjmy,  nechť  jsou  jména  jakéhokolivěk.  Státní 
banka  připíše  v  contocorrente  státu  příjmy  tyto  k  jeho 
dobru  a  vydání  k  poukazu  jeho  učiněné  k  jeho  tíži. 
Aby  pro  případ  potřeby  nemusel  upotřebiti  zvláštního 
finančního  úvěru,  vydá  súročitelné  v  určitých  lhůtách  splatné 
poukázky  na  státní  banku  v  obnosu,  jenž  preliminovaných 
berní  a  k  vyplaceni   z    pravidla    nepřicházejících   deposit. 
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nebude  převyšovati.  Měnou  peněžnou  opatřené  budou  zníti 
na  malé  asi  hodnotou  nejvyšší  zlaté  mince  počínající 
obnosy,  aby  i  méně  zámožnému  přístupnými  se  staly  a 
lid  ku  spořivosti  pohádaly.  Část'  úroků  těchto  bude  lze 
obrátiti  ke  zřízení  úrokové  loterie,  čímž  poskytnuta  bude 
vhodná  příležitost  odstraniti  loterii  o  kapitály  hrající,  a  tím 
druhá  příležitost  probouzeti  v  lidu  spořivost. 

Mimo  tyto  dluhy  nezaložené  bude  stát,  jak  již  po- 
dotknuto, též  v  budoucnosti  uzavírati  půjčky  založené. 
Xeb  jako  nyní  bude  stát  i  budoucně  mimořádnými 
událostmi  přinucen,  půjčky  v  míře  rozsáhlejší  uzavírati  a 
k  tomu  cíli  úvěru  státního  ve  vyšším  stupni  upotřebovati, 
nežli  možno  jest  úvěrem  nezaloženým.  To  bude  povždy 
úlohou  státní  banky.  Teprve  tak  mohutný  ústav  peněžný 
vymaní  se  z  rukou  drahé  sprostředkovatelky,  jakou  jest 
aristokracie  peněz,  a  zaveda  rentu,  vylučující  možnost" 
diference  mezi  cenou  nominální  a  kursy  emissí  a  tím  i 
ztráty,  se  kterými  tyto  spojeny  bývají,  dle  vzoru  renty 
francouzské88)  (avšak  bez  tamějších  receveursů),  neb  dle 
vzoru  renty  anglické89)  (ale  bez  tamější  správy  bankou 
soukromou),  založí  tím  spolu  soustavu  národního  úvěru 
v  pravém  slova  smyslu,  a  dokoná  tím  šťastně  stavbu 
pospolitosti,  na  zákonu  hospodářské  spravedlnosti  spočí- 
vající. Neboť  poněvadž  za  vlády  budoucích  řádů  spo- 
lečenských nebude  Kroesův,  spňsobilých  k  sprostředkování 
založeného  dluhu  státního,  bude  takováto  banka  národní 
k  sprostředkování  finančních  operac  státních  nevyhnutelná. 
Kdyby  od  státu  svěřenou  jí  úlohu,  státní  půjčku  důchod- 


120     Alliance  na  v^boj   majetku  jakožto  vlastnictví  pospolitého. 

kovou  uzavříti,  ihned  splniti  nemohla,  a  kdyby  bankovními 
poukázkami  využitkovaný  finanční  úvěr  pro  okamžitou 
potřebu  osvědčil  se  býti  nedostatečným,  vypomůže  si  stát 
v  případech  velké  nouze  rozmnožením  těchto  a  pro- 
půjčením jim  nuceného  oběhu,  a  to  tím  snáze,  jelikož 
bude  lze  celou  jejich  zákonem  určenou  zásobu  obnosem 
veškerých  příjmů  státních  založiti  a  proto  bez  nebezpečí 
pro  státní  hospodářství  i  na  čas  rozmnožiti.  Tato  možnost 
poskytne  státu  výhody  státního  pokladu,  jenž  nebude 
stát  nic  státi,  ani  mu  kdy  chyběti. 

Když  bude  národní  tato  soustava  úvěru  státního 
založena  a  zdokonalena,  pominou  všechny  provise  emisní, 
přestanou  bohatěti  páni  receveursové,  bursovní  baroni, 
správní  radové  a  ředitelové,  a  bude  centralisaci  majetkové 
odňata  půda,  v  níž  se  jí  dnes  zvláště  dobře  daří.  Teprve 
za  této  národní  soustavy  úvěru  státního  bude  lze  veřejné 
správě  Všechny  přebytky  kapitálů  od  jednotlivců  nastřádané 
jakožto  tolikeré  komponenty  národního  blahobytu  v  jedinou 
mocnou  resultantu  spojovati  a  jí  jakožto  národním  kapi- 
tálem %ax'  Itpyjp  veškery  budoucně  nutné  opravy  řádu 
společenského  prováděti. 

Práce  nemajetná,  v  nové  allianci  o  majetek  zápasící, 
bude,  nemá-li  ovoce  boje  tohoto  od  velkého  majetku  opět 
pohlceno  býti,  na  starosti  míti 

P2)  za  v  cil  c  11  í  nových  řádů  hospodářských 
za    účelem    zachování    majetku    již    nabytého. 

Neb  kořist  v  boji  o  majetek  nabytou  napadají, 
poškozuji  ;i   ruší  lvic/  moci,  jimž  byla  odňata,  totiž  při- 
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roda  a  člověk.  Proti  útokům  jejich  jest  majetek  za  ny- 
nějších řádů  hospodářských,  řídicích  se  zásadou  neza- 
kročování  (laisser  aller90),  od  Quesnaya  a  Smitha  zastá- 
vanou, v  četných  případech  bez  rady  a  pomoci,  tak  že 
šťastní  majitelé  sotva  ho  nabyvše,  opět  ho  pozbývají. 
Jak  fysiokratům  tak  i  smithovcům  bylo  hospodářství 
národní  toliko  skupeninou  hospodářství  soukromých,  a 
k  jejich  organisaci  čelící  státní  moc  toliko  obmezovatelkou 
hospodářské  volnosti.  Stát  měl  činnost'  svou  obmeziti 
pouze  na  to,  aby  obyvatelstvu  poskytoval  ochranu  vně 
i  vnitř  země;  ostatně  mělo  ale  jednotlivcům  býti  zůstaveno, 
aby  jednali  jak  jim  libo  (laisser  faire).  Jak  by  ale  od 
státní  moci  emancipovaní  jednotlivci  nezbytnou  organisaci 
společenskou  provésti  měli,  neudal  ani  autor  důkladného 
badání  po  příčinách  národního  bohatství.  Na  jedné  straně 
nepřestal  pouze  na  tom,  aby  káral  zneužívání  státní  moci, 
monopoly  udržující,  nýbrž  prohlásiv  vůbec  od  státu 
ke  hmotnému  blahu  národa  zavedené  veřejné  ústavy  za 
pochybné  zakročování  v  hospodářství  jednotlivců,  neznal 
na  druhé  straně  cest  a  prostředků,  kterými  bylo  by  lze 
účel  národního  blahobytu  jinak  dosíci.  Patrně  přehlednul, 
že  důležitosti  jednotlivcův  a  pospolitosti  jsou  společný  a 
nerozdílný,  a  nerozvážil  denní  zkušeností  dokázanou 
skutečnost,  že  z  nedostatečného  náhledu  o  stavu  věci 
jednotlivci  soukromého  prospěchu  svého  vždy  nechápou, 
a  že  k  vlastní  jejich  škodě  se  prospěch  jejich  obecnému 
dobru  často  protivuje.  Jenom  tak  jest  pochopitelno.  že 
ač  svobodu    společenskou    nade  všechnu    pochybnost'   na 
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zřeteli  měl.  přece  nepochopil,  že  stát  jednotlivce  osobního 
blahobytu  se  domáhajícího  k  cíli  tomu  podporovati  má, 
aniž  se  povznesl  se  stanoviska  nauky,  všeliké  k  onomu 
cíli  namířené  státní  donucování  odmítající,  k  vyšším  ná- 
zorům, vedle  nichž  na  místě  státního  donucování  pěstovati 
jest  samočinnou  organisaci  společenskou.  Atomické  ná- 
hledy jeho  o  národním  hospodářství  vydatně  byly  podpo- 
rovány naukou  o  individualismu  v  právu,  jak  ji  tehdy 
hlásali  zastavatelé  práva  přirozeného.  Jako  upíral  Adam 
Smith  státu  právo,  míchati  se  v  rozvoj  národního  ho- 
spodářství, tak  se  individualism  právní  opíral  státní  moci, 
zakročující  v  právu  ve  prospěch  jednotlivce.  Jako  onen 
se  domníval,  že.  obmezeno-li  bude  donucovací  působení 
státní  na  případy  ochrany  od  státu  právu  poskytované, 
získá  svoboda  hospodaření,  tak  předpokládal  tento,  že 
obmezením  donucovacího  působení  státního  na  případy 
zamezování  škod  činěných  od  jedněch  druhým,  získá 
svoboda  osobní.  Účinek  nauk  těchto  byl  ohromný:  řídili 
se  jimi  rozvoj  hospodářských  řádů  století  našeho.  Řády 
tyto  nejsou  leč  spůsobami  k  prosazení  prospěchu  sou- 
kromého bez  ohledu  na  pospolitost.  Umožňují  nakupení 
majetku  bez  ohledu  na  účinky  jednotlivého  obchodu. 
Jsou  zvláště  lhostejný  vůči  výdělku  na  útraty  existenčního 
minima.  Připouštějí  n.  př.  hez  ohledu  na  nutnost'  exi- 
stenčního  minima  donucovací  vyvlastnění ;  a  nepřipouštějí 
povinného  státního  pojišťování,  jež  na  ně  zřetel  bére. 
Proto  stane  se  nutným 

a8)  výboj  nových  řádů  hospodářských  k  za- 
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chování  majetku  nabytého  proti  nepřátelským 
mocem  sociálním. 

a4)  zavedením  existenčního  minima  ma- 
jetkového, a  siee  především 

1 .  majetku  nemovitéh o.  Potřebu,  k  výž i vě 
nevyhnutelnou  nejmenší  míru  majetkovou  jednotlivci  za- 
chovati, 'nahlíželi  již  v  šedé  dávnověkosti  předkové 
dnešních  vzdělaných  národův  indogermanských  a  semit- 
ských. Tak  rozdělil  již  Mojžíš  r.  1550  a  Lykurg  r.  884 
před  Kristem  zemi  vlasteneckou  na  úděly  rodové,  tak  že 
každý  úděl  rodině,  které  připadl,  slušnou  výživu  zabez- 
pečoval. Tak  bylo  jak  ve  staroslovanské  obci  tak  i  ve 
starogermánském  rodu  a  do  něho  přijatém  družstvu  ro- 
vnoměrným rozdělením  majetku  o  to  pečováno,  aby  měl 
každý  míru  majetku  pozemkového,  k  zachránění  sebe  a 
vývoji  osobnímu  nevyhnutelnou.  Zavedením  práva  vlast- 
nického svrchované  svobody  nastal  v  tom  časem  obrat. 
Rolnickému  stavu  přináležející  členové  pospolitosti  byli 
z  největší  části  majetku  nemovitého  zbaveni,  a  zbytek 
denně  rostoucím  břemenem  dluhů  přetížen  není  dalek 
okamžiku,  kdy  přejde  též  v  ruce  kapitálu  movitého.  Co 
se  týče  zvláště  vy  vlastnění  pozemků  exekučními  dražbami, 
není  leč  následkem  dluhů  hypothekárních  ode  dne  ke  dni 
bujněji  rostoucích,  a  ty  opět  jsou  jenom  přirozeným 
účinkem  nynějších  rádu  hospodářských,  dle  nichž  majetku 
movitému  volno  jest  do  nekonečna  rozmnožovati  se  a 
fondy  své  v  nemovitostech  ukládati.  Z  toho  hrozí  pospo- 
litosti nebezpečí,  že  budou  všechny  statky  nemovité  v  jisté 
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době  v  rukách  několika  peněžních  aristokratů  sloučeny. 
Nebezpečí  toto  jest  již  blízké,  jelikož  majetek  nemovitý 
z  většího  dílu  se  octnul  před  alternativou,  buď  parcelo- 
váním a  částečným  odprodejem,  buď  scelováním  za 
účelem  levnější  výroby  vymknouti  se  z  náručí  mocí 
peněžných,  oboje  však  dostavení  se  zla  jenom  zrychluje. 
Neboť  statky  rozdrobené  jsou  vítanou  kořistí  centralisace 
majetkové  a  scelování  pozemků  vhodnou  příležitostí  ku  po- 
ptávce po  peněžných  kapitálech  k  tomu  potřebných.  Z  této 
nouze  by  statkáři  asi  již  nyní  rádi  vybředli  částečnou 
změnou  dosavadních  řádů  majetkových.  Tou  by  bylo 
zabezpečení  minima  majetku  pozemkového 
zákonem  agrárním,  vedle  něhož  by  určitá  míra 
země  s  náležejícími  k  ní  stavbami  a  s  hospo- 
dářským příslušenstvím  živým  i  mrtvým  z  vy- 
vlastnění  cestou  exekuční  byla  vyloučena. 
Vyloučení  to  bude  možno  provésti  s  větším  neb  menším 
obmezením  soukromého  práva  exekučního.  Tak  bude  lze 
obmeziti  dosavadní  právo  hypotečního  věřitele  na  právo 
statek  jemu  v  zástavu  daný  toliko  sekvestrovati  a  z  vý- 
těžku sekvcstrace  jenom  zbytek,  jenž  existenční  minimum 
převyšuje  a  exekutovi  na  žádný  pád  odebrán  býti  nesmí, 
k  zaplacení  dluhů  hypotečních  upotřebiti.  Miliony  statků 
selských  bude  tím  zachováno  individuální  práci,  miliony 
rodin  stavu  střednímu,  miliony  fondů  vychování  ná- 
rodnímu.91) 

N  e  j  m  c  n  š  í  m  íru  majetku  pozerakov  é  h  o 
dlužno  zachovati  i  při  svobodné   dělitel- 
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n  o  s  t  i  a  dobrovolné  m  prodeji  majetku 
n  e  m  ovit  é  h  o,92)  poněvadž  parcelování;  pokračující 
nad  nejmenší  míru  pozemků,  kterých  jest  k  racionelnímu 
hospodaření  nevyhnutelně  třeba,  majetek  pozemkový 
v  šanc  dává  centralisaci  majetkové  od  velkostatků  vy- 
cházející. Toto  minimum  se  rovněž  tak  jako  svého  času 
a  Hod  starogermánské  branné  obce,  a  úděl  majetkový 
staroslovanského  rodu  osvědčí  výborným  prostředkem 
proti  vzniku  rolnického  proletariátu. 

Avšak  nelze  rolnických  statků  velikostí  existenčního 
minima  zachovati,  pokud  trvá  neobmezená  dělitelnost' 
dědická;  ta  účinkuje  přímo  proti  oné.  Lze  ji  však  ob- 
meziti  majoráty,  ústavy  výbavu  pojišťujícími,  zvláště  pak 
malými  svěřenstvími  a  donucováním  vlastníků  jejich 
k  výbavě  příbuzných  na  statku  svěřenském  ostati  si  ne- 
přejících.93) Právě  jako  pokrevný  neb  do  svazku  pří- 
buzenstva přijatý  jinoplemenník  vedle  starogermánského 
řádu  majetkového  (vyjma  svolení  příbuzných)  o  allodu, 
a  jako  ve  staroslovanské  obci  žádný  člen  její  o  údělu 
mu  přiděleném  poslední  pořízení  činiti  nesměl,  nýbrž  u 
těchto  národů  jinak  než  v  právu  římském  dělení  dědické 
zde  připouštějícím  statek  od  otce  zděděný  na  všechny 
členy  kmene,  rodu  a  rodiny  k  společnému  užitku  a  do 
společné  správy  pod  zvolenou  hlavou  rodinnou  přešel, 
nebude  lze  ani  vedle  budoucího  dědického  práva  rozděliti 
nemovitý  statek  svůj  posledním  pořízením  v  podíly  pod 
nejmenší  míru  zákonem  ustanovenou.  Existenční  toto 
minimum  bude  společným    vlastnictvím    rodiny  na  statku 
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usazené  a  bude,  jako  někdy  spolkový  majetek  rodu  neb 
příbuzenstva  býval,  mezi  živými  i  pro  případ  smrti  statkem 
nedělitelným  a  nezcizitelným.94) 

2.  Též  existenční  minimum  majetku  movi- 
tého bude  nutno  každému  zachovati,  nemá-li  ve- 
škeren  stav  živnostenský  časem  rozděliti  se  na  jediné  dva 
tábory  majitelů  velikého  jmění  a  proletářů.  Tím,  že  od 
zrušení  cechů  nepečováno  ani  o  technické  vzdělání  ani 
o  výdělek  živnostenského  dorostu,  jest  rozdělení  toto  den 
ke  dni  příkřejší,  a  zmáhá  se  přesvědčení,  že  výsadním 
listem  živnostenské  svobody  bez  záruky  dovednosti  v  ře- 
mesle a  spůsobilosti  k  výdělku  odevzdán  jest  řemeslnictvu 
a  maloživnostenstvu  nůž  bez  střenky  a  ocele.  Obojím  je 
opatří  k  účastenství  ve  vládě  a  zákonodárství  dospělá 
práce  tím,  že  založí  školy  potřebám  doby  naší  přiměřené 
a  na  místě  neplodného  vševědovství  rozumné  a  ušlechtilé 
vědění  věcné  pěstující.95)  zvláště  nižší  a  vyšší  školy  od- 
borné,  ;t  že  jim  zabezpečí,  určitou  nejmenší  míru  jmění 
proti  všelikým  útokům  lidi  právo  naň  vedoucích.  Netoliko 
nejnutnější  oděv  a  k  zaopatření  výživy  exekutovy  a  rodiny 
jeho  nevyhnutelné  náčiní  a  nádobí  řemeslnické  bude 
z  exekuce  vyňalo,  nýbrž  hezvýniinečně  též  ostatní  domácí 
ke  slušnému  živobytí  nevyhnutelný  nábytek,  zvláště  pak 
veškery  ku  vzdělání  ;t  oddeelm  sloužící  předměty  vědecké 
;i  umělecké,  jako  knihy,  časopisy  a  nástroje  hudební.96) 
Ani  důchody  exekutovi    přináležející   nesmi   přes    určitou 

bez     ohledu     na     Osobni     spŮSObilosť    jeho    k    výdělku     vy- 

počítanou  ;i  k  zabezpečení   existenčního   minima    nutnou 
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míru  obnosu  svého  vedení  práva  podléhati.  Nebude  lze 
právo  vésti  ani  na  dobytek  ani  na  potah  rolníkův  k  ob- 
dělání pozemku  existenčního  minima  nevyhnutelný,  ani 
na  přeslici,  ani  na  šicí  stroj  švadleny,  ani  na  stav  tkal- 
covsky, ani  na  lis  tiskařský,  ani  na  jakýkolivěk  stroj 
průmyslníkův  a  obchodníkův  k  provozování  živností  jejich 
nezbytný,  ani  na  náležející  k  nim  příslušky  a  zásoby. 
ani  na  mzdu.  ani  na  služné  splatné  ve  lhůtě  zákonní  a 
do  dne  podání  žaloby  ještě  neprošlé,  —  pokud  nebudou 
převyšovati  nejmenší  cenu.  nad  niž  zákon  vedení  práva 
připustí. 

Z  druhé  strany  bude  výdělek  dělníkův,  řemeslníkův  a 
obchodníkův  zabezpečen  rozsáhlým  zákonním  právem  zá- 
stavním na  roli.  stavení,  stroji,  podniku,  slovem :  na 
předmětu  práce  neb  dodávky.  Živnostníkům  těmto  bude 
třeba  propůjčiti  možnost',  aby  v  předepsané  zákonem 
lhůtě  promlčecí  účty  své  na  příslušném  soudě  ohlásivše 
v  pořadí  podání  těchto  pro  pohledávky  své  zákonního 
práva  zástavního  vydobyli,  a  aby  v  další  lhůtě  promlčecí 
pohledávek  svých  soudně  dobývajíce  z  obnosu,  za  nějž 
zástava  v  cestě  exekuční  vydražena  bude,  dle  pořadí 
pouhým  ohlášením  vydobytých  práv  zástavních  za- 
placení došli. 

|34)  Zachovávajíc  majetek  na  rovni  existenčního  mi- 
nima, rozluštila  by  k  účastenství  v  státní  moci  dospělá 
nemajetná  práce  úlohu,  kterou  jí  ukládají  ohledy  na  za- 
chování majetku  nabytého,  toliko  z  polovice.  Nikoliv 
setrvati    pohroužen  na  (\ne    existenčního    minima,    nýbrž 


128     Alliance  na  výboj  nových  řádů  hospod,  k  zachování  majetku. 

vyplouti  až  k  rovni  majetku  střední  veličiny,  aneb  jinými 
slovy  řečeno.  » zachovati  stav  střední*  musí  býti  cílem 
jejím  v  boji  o  majetek.  To  jest  ale  nemožno,  dokud 
peněžný  kapitál  ostatními  kapitály  neobmezeně  vládne. 
Silou  své  snadné  mobilisace  a  soustředivosti  k  útoku  hro- 
madnému býval  peněžný  kapitál  v  boji  o  majetek  od 
jakživa  vítězem,  a  bude  jím  povždy  nepřijde-li  ostatním 
kapitálům  nemovitým  a  movitým  pomoc  odjinud.  Tuto 
pomoc  jim  od  státu  opatřiti  bude  jednou  z  hlavních  úloh 
nemajetné  práce  k  účastenství  ve  státní  moci  povolané. 
Neb  vítězný  kapitál  peněžný  podmaňuje  si  majetek  zvy- 
šováním míry  úrokové,  a  maje  na  zřeteli  toliko  svůj 
prospěch,  a  nehledě  k  míře,  kterou  k  udržení  podni- 
katelstva zachovati  dlužno,  zvyšuje  vedle  zákona  centra- 
lisace  majetkové  poplatnost  jeho  bez  slitování,  tak  že, 
nepřekáží-li  tomu  vyšší  moc,  závazky  úrokové  stále  rostou, 
až  zadlužený  podnikatel  přinucen  jest.  na  zaplacení  lieh- 
vářských  úroků  nejenom  veškeren  zisk  podnikatelsky  vy- 
nakládati, nýbrž  k  cíli  tomu  i  z  kapitálu  bráti,  úroky 
kapitálem  platiti,  kapitál  stráviti,  továrnu  zavříti,  dělníky 
propustiti,  vlast  opustiti  a  průmysl  svůj  do  zemí,  laciněj- 
ších kapitálů  mu  poskytujících,  přenésti.  Proto  se  zasadí 
k  účastenství  v  státní  moci  dospělá  nová  sociální  moc, 
o  to.  a  li  v  zřízen  byl  statistický  úřad,  jenž  by 
ni  či  v  patrnosti  stav  veškerých  dluhů  ná- 
rodních, a  aby  otevřeno  bylo  zvláštní  odděleni 
v  ministerstvu  obchodu  a  tržby  pro  záleži- 
tosti veškerého   úvěru,   aby    uděleno   bylo  pří- 
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ročí  zadluženému  statkářstvu,  aby  od  státu 
upravena  byla  míra  á.roková  pod  obnos  běžného 
pozemného  a  pod  míru  prostředního  zisku 
v  podnicích  výrobních  a  obchodních,  vůbec  aby 
zavedeny  hýly  všemožné  prostředky  k  úlevě  kapitálu  jak 
nemovitému  tak  i  movitému  od  břemene,  které  na  ně 
až  k  úpadku  nakládá  kapitál  peněžný. 

Nejenom    proti    nepřátelským    mocem   spol  (čenským 
bude  třeba  brániti  získaného  majetku,  nýbrž  i 

p2)  p  r  o  ti  n  ep  ř  í  z  n  i  v  ý  m  sil  a  m  p  i-  í  r  o  d  ní  m.  Jest 
totiž  nepopiratelným  právem  a  nezbytnou  povinnosti  státu, 
bránili  pospolitost!  proti  nebezpečí,  jež  vzniknouti  může 
z  lehkomyslnosti  aneb  ze  zločinu  jednotlivcův  aneb  zlou 
náhodou.  To  vyplývá  z  účelu  jeho.  vedle  něhož  má  býti 
ochranou  národu.  Ono  právo  a  tato  povinnost  platí,  i 
když  pospolitost  ve  svém  majetku  ohrožena  jest  zločinným, 
lehkovážným  aneb  toliko  nahodilým  rozpoutáním  sil  pří- 
rodních. Z  toho  vyplývá  právo  i  povinnost  státu,  do- 
nucovati k  pojišťování.  Ponechávaje  pojišťujícímu, 
aby  majetek  svůj  pojistiti  dal  u  kteréhokoliv 
od  veřejné  správy  k  tomu  oprávněného  ústavu 
pojišťovacího  zachová  stát  individuální  svo- 
bodu: avšak  donucuje  občanstvo  v  určité 
lhůtě  volnosti  této  nepouživši  pojistiti  se,  vy- 
koná stát  toliko  právo  a  povinnost  svou  pe- 
čoval i  o  obecné  dobro.97) 

Stal     se    povznese    nad     individualism     přirozeného 
práva;  ;i  nesníží  se.   aby  politice   krátkozrakého  sobectví 

Chleborad.  Boj   o  m;ijetek.  9 
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obětoval  dalekosažné  účele  pospolitosti.  Naopak  těmto 
k  vůli  obmezí  hospodářskou  volnost"  jednotlivcův  a  pře- 
kážeje, aby,  vlastní  dobro  zanedbávajíce,  obecného  dobra 
nepodvraceli,  bude  je  spolu  k  hájení  vlastního  jejich  pro- 
spěchu donucovati. 

Toto  státní  pojišťování  bude  úkolem  zvláštního  od- 
dělení pojišťovacího  v  rninisterstvě  obchodu  a  tržby,  a 
tam,  kde  stát  z  více  samosprávných  zemí  jest  utvořen, 
zvláštních  oddělení  pojišťovacích  ve  správě  zemské  a 
úřadnictva  k  vybírání  daní  určeného  a  podporovaného  od 
techniků  postavených  v  úřadech  správních. 

Prémie  pojišťovací  budou  vybírány  jako  jiné  správní 
poplatky  a  budou  míti  též  podobu  jejich,  pokud  budou  po- 
měrnými toliko  příspěvky  k  výlohám  správním  a  k  náhradě 
škod :  nebudou  ale  poplatky,  nýbrž  skutečnou  daní,  pokud 
budou  více  obnášeti.  Vybírání  prémií  a  vyplácení  pojištěných 
a  splatných  náhrad  za  škody  na  pojištěných  předmětech 
vzaté  bude  úlohou  berních  úřadů.  Těmto  bude  lze  vy- 
konávati i  dohlídku,  zda-li  zákon  o  povinném  pojišťoven n 
jest  zachováván,  že  vybírajíce  daň  z  majetku  spolu  si 
předložiti  dají  polici  a  kvitanci  na  důkaz  uzavřeného 
pojištění  aneb  udržení  jeho  platnosti,  pojištěn-li  majetek 
u  pojišťovny  soukromé,  a  že  vybírati  budou  spolu  s  daní 
prémie  a  poplatky  pojišťovací,  pojištěn-li  předmět  u  po- 
jišťovny státní. 

Aliy  soukromé  soutěži  dostatečné  pole  bylo  zachováno, 
bude  obnos  ii  státní  pojišťovny  pojištěný  vždy  nějaké 
percento  pod  skutečnou  cenou  předmětů  přihlášených  po- 
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jištěn,  tak  že  pojišťovacímu  na  vůli  bude  ponecháno, 
voliti  mezi  prospěchem  bezvýminečné  záruky,  kterou 
ohledně  případně  výplaty  dává  stát  a  výhodou  možného 
zvýšení  pojištěné  sumy  u  soutěžící   pojišťovny  soukromé. 

Konečně    musí  k  účastenství  v  státní    moci    dospělá 
nová  sociální  moc  na  zřeteli  míti 

T2)  pojištění  existenčního  minima  pro 
případ  nes  působ  i  los  ti  majetku  nabývali. 

Neb  mohou  nejen  naskytnouti  se  případy,  že  lidé 
nemajetní  ku  práci  spůsobilí  vzdor  všelikému  vynasnažení 
úřadů  správních  vedle  shora98)  učiněných  návrhů  pra- 
meny výživy  jim  vyhledávajících,  příležitosti  ku 
práci  nenaleznou,  nýbrž,  jako  bohužel  dnes  často  bývá. 
bude  též  budoucně,  že  nemajetní,  příležitosti  k  výdělku 
vyhledávajíce,  stanou  se  ku  práci  nespůsobilými.  V  prvním 
případu  jsou  to  krise  v  průmyslu  a  tržbě,  v  druhém  pří- 
padu nemoci,  úrazy  a  sešlost  věku.  V  případech  těchto 
vlastní  pomoc  nedostačuje,  nýbrž  jest  věcí  státu,  aby 
jakožto  ústav  ke  blahu  veškeré  pospolitosti  založený 
k  ochraně  její  před  škodami,  z  nezaviněné  málomocnosti") 
jednotlivců  jí  hrozícími,  ve  prospěch  lidí  ku  práci  ne- 
spůsobilých,  zakročil  organisací  veškerých  jejich  sil.  Po- 
nechávaje pojišťujícím  plnou  volnost,  vyhledati  si  k  tomu 
cíli  pojišťovnu  soukromou,  zavede  jakožto  nejvhod- 
nější spůsob  takového  zaopatření  povinné 
pojištění  od  státu  zaručeného  existenčního 
minima  pro   případy    nespňsobilosti  k  výdělku 

9* 
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všech  občanů  státních  bez  rozdílu  stáří*,  po- 
hlaví a  povolání,  a  jakožto  nejspůsobilejší 
prostředek  k  tomu  všeobecnou  existenční 
minimum  pojišťovací  daň  progressivní. 

Daň  pojišťovací  budou  platiti  obmyšlení  aneb  zá- 
konní jejich  zástupcové  a  pro  případ  částečné  neb  úplné 
nespůsobilosti  příslušná  obec:  nikdy  však  podnikatelé 
jakožto  podnikatelé.  Neb  by  jim  beze  všeho  právního 
důvodu  uložen  byl  závazek,  který  by  cestou  svobodné 
smlouvy  námezdní  se  sebe  snadno  svalili  na  dělnictvo. 
Tomu  by  pak  povinným  pojišťováním  dostalo  se  po- 
chybného dobrodiní,  že  by  proto,  aby  nemuselo  trpěti 
hlad  nahodilým  kdysi  neštěstím,  bezpečně  hladovělo 
i  h  n  e  d. 

Avšak  bude  třeba  zavázati  zákonem  davatele  práce 
k  dohlídce,  aby  pojištění  dělníkův  a  úředníků  jejich 
v  platnosti  bylo  udrženo,  a  ke  srážkám  státní  pojišťovně 
náležejících  prémií  a  poplatků  pojišťovacích  ze  mzdy  a 
příjmů  dělníkům  vyplacených. 

Povinnost  k  pojišťování  bude  všeobecná  a  tedy  ne 
pouze  na  dělníky  továrnické  obmezena.  Neb  něsnadný-li 
jesi  nyní  úkol  nemajetných  majetku  nabývali,  není  příliš 
snadný  iikol  majetných,  majetek  svůj  zachovati.  Aspoň 
učí  zkušenost,  ze  majetek  zřídka  přes  třetí  koleno  rodu 
bývá  zachován;100)  naopak  sláva  se  velnu  často,  že  boháč 
na  měkké  podušce  zrozený  umírá  na  tvrdém  slamníku 
jakožto  žebrák. 

Jako   davatele   práce,    prémie   a  poplatky    státní  po- 
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jišťovně  splatné  svým  dělníkům  a  úředníkům  při  vý- 
platách mzdy  a  služného  povinni  budou  odpočítati,  tak 
lnulo  třeba  i  úředníkům  i  služebníkům  státním  dlužné 
prémie  a  poplatky  od  služného  odtahovati,  tak  že  od 
podnikatelův  a  státu  za  dělníky  a  úředníky  jejich  odváděné 
a  rozmnožováním  rodin  vzrůstající  prémie  dle  právního 
důvodu  svého  budou  pravidelnými  srážkami  ze  mzdy  a 
služného.  Bude  tedy  jak  podnikatelstvu  tak  i  státu  mzdu 
i  služné  té  výše  ustanovovati,  aby  dělnici  a  úředníci  vzdor 
oné  dani  nebyli  obmezováni  ve  svém  existenčním  minimu. 
alty  mohly  v  rodinné  svazky  vcházeti  a  rodiny  své  živiti. 
Kromě  prospěchu,  jejž  míti  budou  z  laciné  správy  a  z  toho 
pocházejících  levných  prémii'  statní  pojišťovny,  vyplynou 
z  činnosti  její  další  výhody,  a  sice  ušetří  se  ztráty  pensí. 
jesl  snášeti  nyní  vdovám  opět  se  vdávajícím  jako  trest 
za  vystoupení  ze  vdovství,  a  zrušeny  budou  neracionelní 
na  principu  milosrdenství  zakládající  se  pensijní  pravidla. 

Ovšem  nelze  při  lom  přehlednouti  veliké  obtíže, 
slavíci  se  v  cestu  provedeni  těchto  oprav,  obtíž  totiž 
nesnadného  důkazu  o  tom.  že  jest  kdo  neschop- 
ností k  práci  nevinném  obtiž  výpočtu,  kolik 
kde  existenční  minimum  obnáší,  a  obtíž  opa- 
třili sumy,  kryjící  ohromné  státní  výdejekvy- 
plácení  pojištěných  důchodu  potřebné. 

Avšak  první  obtíž  lze  překonali  dílem  pomocí  or- 
ganisace  v  odstavci  e3  oddělení  (B  e.  a  jj2)  o  nové 
allianci  na  obranu  proti  strojené  centralisaci  majetkové, 
v  kteréžto   obrané   domáhají  se   nemajetní  spravedlivého 
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rozdělení  moci  politické  ode  mne  shora  vylíčeného  dílem 
ustanovením,  že  pojištěné  existenční  minimum  vždy  zůstati 
musí  pod  průměrnou  mzdou  a  pod  průměrným  služným, 
aby  předešlo  se  tím  klamnému  předstírání  nespňsobilosti 
ku  práci  a  jejího  nedostatku.    Druhé  obtíži  bude  lze  vy- 
hnouti se,  vyhradí-li  si  stát    opětovnou    revisi    podmínek 
existence  a  pro  případ  i  částečnou  změnu  důchodu  k  za- 
opatření  nejmenší    míry    majetkové  k  živobytí    potřebné. 
Třetí  obtíž  vyrovná  se  z  největšího  dílu  tím.  že  na  místo 
nynější    nedokonalé    správy    veřejného    chudobnictví,    na 
pouhém   milosrdenství   spočívající,    nastoupí  mnohem  do- 
konalejší soustava  povinného   pojišťování,    zrušíc  největší 
díl    břemen   k  nevyhnutelné    nyní    podpoře    chudých    na 
obce  uvalených.    Ano  skoumáme-li  nesoustavnosť  nynější 
správy  chudobnické,  dle  níž  obce  bez  ohledu  na  to,  zda-li 
jest    chudoba    zaviněna   čili    nic,    nejen  nemajetné  živiti, 
nýbrž  i  útraty    postrku    nesouce    lenost    cestováním    pro 
vyražení    odměňovati    musí,    a    uvážíme-li,    že    chudoba 
jakožto    hlavní    zdroj    zločinů  vzdor  všem  těmto  obětem 
rok  co  rok  zavinuje  nesčíslné  škody   na  národním  jmění 
krádeží,    podvodem,    lupem  a  žhářstvím   páchané,    a  za- 
viněnou tím  potřebou  robotáren  a  trestnic  rozmnožované, 
tož  sotva  pochybíme,  pravíme-li,  že  povinnost  ku  placení 
daně  jakožto  fondu,  z  něhož  důchody  existenční  minimum 
zabezpečující,    pojišťovány    budou,    občanstvu    obtížnější 
nebude,  nežli  břemena,  ukládaná  naň  dosavadními  daněmi, 
nevyhnutelnými    ke    krytí    nákladu,    jejž   činiti    třeba  na 
podporu  chudých  ještě  k  tomu  nedostatečnou,  jakož  i  na 
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hojeni    všech    těch  ran  zasazených  národnímu  blahohytu 
nákazou  niravňv.  již  nedostatek  plodí  a  chudoba  šiří. 

;\  kdyby  se  i  náklad  obou  soustav  kryl. 
jest  přece  mezi  dosavadním  chudobnictví m 
a  navrženou  ode  mne  soustavou  předstižnou 
ten  veliký  rozdíl,  že  ono  chudobu  předpoklá- 
dajíc jenom  neštěstí  její  zmírňuje,  ale  sou- 
stava pojišťovací  ode  mne  navržená  vzniku  jí 
nedávajíc  na  prosto  ji  vylučuje. 

Ovšem    že  ti,  kdož    hlásí    se    ku    praporu    manche- 
strovstvi   a    ke  hrudě    římského    práva    připoutáni    jsou, 
mne  pro  opovážlivosť,  s  kterou    se  smlouvám  soukromo- 
právním obecnému  dobru  se  protivícím  na  odpor  stavím, 
odsuzovati  budou.     Avšak  nechť  jsou  pamětlivi  toho,  že 
soukromoprávní  smlouvy  o  rozdělení  majetku  rozhodující, 
daleko   za  obchod  od   smlouvajících   se  stran  zamýšlený 
zasahují,    že    každá   k  nabývání,    zastavení    neb    zadání 
majetku    směřující    smlouva    soukromoprávní,   každá  po- 
slední vůle.  každá    posloupnost   zákonní,  každé  darování, 
každá    zápůjčka    a    směna,  všechny    smlouvy    námezdní, 
pachtovní   a  služební    nejenom    soukromoprávní    poměry 
zakládají,  nýbrž   na   rozdělení   majetku  mezi  lidem  účin- 
kujíce tím  na  veškeren  řád  společenský  působí. 

Nesmíme  tedy  na  smlouvy  tyto  pohlížeti  výlučně  sklem 
římského  práva  oku  našemu  špatně  sloužícím,  aniž  je 
posuzovati  vedle  přirozeného  práva  a  nauky  jeho,  v  pře- 
dešlém století  všeobecnou  platnost  mající,  a  individuálnost 
v  právu  hlásající,  nýbrž  nezkaleným  zrakem  práva,  obecné 
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dobro    od    důležitostí    soukromých    rozeznávajícího,  a   ve 

světle  sociální  vědy,  která  státu  za  povinnost"  ukládá,  aby 
občanstvo  donucoval.  Hleděti  si  důležitostí  svých,  jak  toho 
obecné  dobro  vyžaduje. 

V  jaké  míre  jsem  sám  úloze  této  dostál,  zda-li  opravy 
řádu  společenského  ode  mne  navržené  riepřekročují  meze 
ve  prospěchu  pospolitosti  nutného  obmezování  jednotlivců, 
posoudiž  sám.  laskavý  čtenáři,  a  za  pokus  můj,  přispěti 
dobré  míněnými  návrhy  k  rozluštění  sociální  otázky,  od- 
platiž  se  mi  kritikou,  která  by  náhledy  mé  opravila  neb 
vyvrátila.  Jelikož  navržený  ode  mne  nový  řád  hospo- 
dářský násilného  převratu  nynějších  řádu  společenských 
se  vystříhaje  takořka  zvláštního  jejich  pně  vyrůstá:  jeví 
se  býti  nejpřirozenější  a  nejpohodlnější  cestou  ne-li  ke 
konečnému,  tedy  aspoň  ku  přípravnému  rozluštění  otázky 
sociální.  Cesta  tato  zdá  se  mi  býti  přirozenější,  nežli  ta. 
kterou  navrhl  výtečný  německý  politický  ekonom,  na 
kteréž  totiž  osvojování  ovoce  cizí  práce  tím  má  býti  přítrž 
učiněna,  že  prostředky  výrobní  a  od  nich  nerozlučné 
příbytky  lidu  pracujícího  podléhati  mají  ústavu  veřejného 
práva,  a  že  vlastnictví  soukromé  z  něho  vyňaté  obmezeno 
býti  má  na   předměty  a  prostředky  zpotřeby.101) 

Nebo  tak  by  bylo  právo  vlastnické  ke  všem  pro- 
středkům výrobním  v  skutku  zrušeno;  čehož,  jak  jsem 
dokázal,  z  ohledu  na  pokrok  člověčenstva  připustiti  nelze 
a  v  plánu  z  historických  důvodů  předvídaného  boje  0 
majetek  zbytečným  býti  se  jeví.102) 
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•f)    0  v  o  c  e    n  o  vé    a  1 1  i  a  n  <■  e. 

Az  člověčenstvo  nových  oněch  řádů  hospodářských 
dohyde  a  jimi  zabezpečené  spůsobilosti  k  nabýváni  ma- 
jetku těšiti  se  bude,  poskytne  hospodářství  rozličných 
národů  radostnější  obraz,  nežli  podává  stav  jeho  nynější. 
Započne  drobení  ohromných  skupenin  majetkových; 
řidnouti  budou  nepřehledné  nyní  řady  proletariatu.  Kdežto 
tvořeni  majetku  v  době  naší  po  zákonu  centralisace  ma- 
jetkové pokračuje,  bude  díti  se  pak  po  zákonu  hospodářské 
decentralisace.  Tělesa  majetková,  měrou  a  cenou  nad 
statky  zákonem  dovoleného  maxima  vynikající,  budou  se 
rozpouštěti  v  drobné  částice.  Přitažlivost  mezi  těmito  a 
mezi  prvotními  tvary  majetkovými,  tvůrčí  silou  společné 
práce  nemajetných  nastřádanými,  sráželi  bude  shoř; 
zdola  přicházející  živly  majetkové  ve  statky  pro  blahobyi 
národa  prospěšné  nejmenší  velikosti.  Určení  a  zachování 
statků  těchto  jakožto  statku  rodinných,  kterých  nebude 
lze  ani  rozdělovati,  ani  zadlužovati,  ani  postupovati,  bude 
míti  za  následek  množení  stavu  sJLředního  a  nove  s  pro- 
spěchem  státu  srovnávající  se  rozdělování  jmění. 

Vedle  těchto  nedobytných  útulku  vlastnictví  odděle- 
ného budou  zakládati  se  neméně  bezpečné  tvrze  vlast- 
nictví pospolitého. 

Člověk  ve  venkovské  obci  zrozený  bude  spoluužívatélem 
veškerých    obecních   pozemkňv    a  přináležejícího    k    nim 

hospodářského    příslušenství.     Poněvadž    tělesným    a  du- 
ševním   pokrokem    jednotlivce    šířiti    se  bude  blahobyt   a 
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osvěta  veškeré  obce,  nebude  vychování  nového  státního 
občana  výlučnou  povinností  rodičů,  nýbrž  záležitostí, 
kterou  jakožto  jednu  z  nejvyšších  svých  důležitostí  na  srdci 
míti  bude  veškera  pospolitost". 

Kde  tedy  síly  rodičů  nedostačí,  tam  se  o  výživu  a 
zaopatření  nezletilých  postará  obec.  Vyučování  bude  bez- 
výminečně  věcí  státu.  Pokud  nedosáhnul  dospělosti, 
nebude  žádný  člen  obce  ku  práci  hospodářské  přidržován. 
Věk  nedospělosti  bude  výlučně  školnímu  vyučování,  tělo- 
cviku a  cestování  výzkumnému  věnován.  Kde  při  zkoušce, 
po  dosažené  dospělosti  pod  přísným  dozorem  státním 
předsevzaté,  objeví  se  výtečné  hlavy,  bude  jim  dána  pří- 
ležitost' dle  chutě  a  předběžného  vzdělání  svého  vstoupiti 
do  školy  buď  odborné,  buď  všeobecné  vzdělávací.103) 
Náklad  na  jejich  vydržování  ponese  obec,  a  pak-li  by 
prostředky  její  nestačily,  stát.  Výloha  ta  bude  ale  po- 
važována za  zálohu,  kterou  chovanec  obcí  neb  státem 
takto  podporovaný  spňsobem  v  zákoně  předepsaným  spla- 
titi musí,  jakmile  najde  trvalý  pramen  příjmů,  existenční 
minimum  převyšujících.  Ostatní  žáci,  kteří  nebudou  pro 
vyšší  studie  spůsobilí,  budou,  dospělosti  dosáhnouce, 
bc/výminečně  přidržováni  ku  práci  hospodářské  v  obci, 
podléhajíce  při  tom  povinnosti,  účastniti  se  vyučování 
opakovaoího,  pokud  nedosáhnou  let,  kde  jim  nastane  po- 
vinnost' branná.  Učení  opakovacímu  podrobená  mládež 
nebude  pracovati  přes  určitou  dobu.  a  sice  tak.  že  bude 
hodin  práce  přibývali  o  tolik,  kolik  jich  bude  ubvvali 
vyučovaní,  tak  že  na  př.  při  práci  osinihodinné  v  prvním 
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půlletí  cvičení  patnáctiletých  hodina  práci  hospodářské  a 
7  hodin  učení  opakovacímu,  a  v  druhém    půlletí    cvičení 
osmnáctiletých  hodina  učení  opakovacímu  a  7  hodin  práci 
hospodářské  věnováno  bude.   V  čele  správy  obecní  bude 
státi  starosta  od  veškerého  občanstva  zvolený.   Nemovitý 
majetek    obce    bude    nezadatelný,    pod   určitou  míru  ne- 
dělitelný a  nad  určitou  míru  nescelitelný  statek  veškerého 
občanstva,  z  jehožto  užívání  toliko  nepolepšitelné  zločince 
a    lenochy    bude    lze    vyloučiti.     Člověk    v    chudé    chýži 
zrozený   nestane    se,    jako  z  pravidla    nyní    bývá,    obětí 
dříve  nebo  později  dostavujícího  se  hladomoru.  Neb  jakmile 
bude  dosavadní  lžisvobodná   soutěž  odstraněna  a  nynější 
nevolná    smlouva    námezdní    pod    dozor   pospolitosti  po- 
stavena, přestane  též  mzda  býti   pouhým    žoldem;  a  do- 
statečnost její,  dělníku  a  úřadníku  prostředky  k  zachování 
a  osobnímu  vývoji    zabezpečiti,    nebude,  jako    jest   nyní, 
zbožným  přáním,  nýbrž  stane  se  skutkem.    Poskytne  jak 
dělníku  tak  i  úřadníku  prostředkův,   nejenom  rodinu  ob- 
živiti, nýbrž  i  kapitál    nastřádati,    ode    dna    existenčního 
minima  k  rovni  majetku  středního  jej  rozmnožiti,  a  z  pro- 
letariátu  ku  stavu  střednímu  se  vyšinouti.     To  jim  bude 
lze  tím  snáze,    poněvadž   dítky,   kterými   chudoba  štědře 
bývá  obdařena,  budou  jim  v  skutku  požehnáním  a  nikoliv 
kletbou,  které  dle  náhledu  malthusianů  vystříhati  se  dlužno. 
Neb    až    budoucí    zřízení    hospodářské    v   život    vstoupí, 
nebude    obyvatelstvo,    jako    jest   za   nynější  vlády  práva 
silnějšího,    pouhou    skupeninou    v    atomy    rozptýlených, 
kteří  sotva  pro  denní  zpotřebu  dostatek  vyrábějíce,  statky 
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ztrávené  zcela  nedostatečně  obnovuji,  z  čehož  pochází, 
že  ze  zásob  potravních  na  jednotlivce  tím  menší  kvotient 
pripadň.  čím  více  novorozenci  zemřelé  počtem  předstihují, 
nýbrž  množení  jednotlivců  provázeno  bude  vzrůstem  sil 
výrobních,  které  soustava  v  pravdě  národohospo- 
dářská vesměs  učiní  vydatnými  činiteli  výroby,  poskytujíc 
kombinovanou,  ryzím  vlastenectvím  nadšenou  a  k  obec- 
nému dobru  jakožto  ke  konečnému  cíli  směřující  činností 
národu  bohatství,  které  rovnoměrně  rozděleno  jsouc 
každému  existenční  minimum  a  většině  majetek  střední 
velikosti  zabezpečí. 

Jako  mezi  obyvatelstvem  rolnickým  obec  tak  bude 
mezi  obyvatelstvem  průmyslným  podnikatelstvo  zodpovědné 
za  dostatek  výživy  dělnictva  a  jeho  dorostu;  podniky  pak 
záva/ku  tomuto  nedostačující  budou  jakožto  pokusy  obecné 
dobro  ohrožující  i  proti  vůli  dělnictva,  po  zásadách  artělí 
též  zisku  jejich  súčastněného,  zavírány.  Dělnictvo  pro- 
puštěné pokud  nové  práce  nenajde,  bude  těšiti  se  důchodu 
ze  stalní  pojišťovny  na  základě  smluv  pojišťovacích,  jež 
uzavírati  bude  každý  zákonem  donucen.  Vždyť  musí 
státu  více  záležeti  na  blahobytu  veškerého  dělnictva  a 
jeho  potomstva,  nežli  na  bohatství   několika   podnikatelů. 

Tak  ustoupí  nynější  více  zločinná  nežli  lehkovážná 
netečnosť  k  očividné  zkáze  lidu  pracovního  a  k  dokázané 
zvrhlosti  jeho  s  morem  kořalečním  rozšiřované,  a  před- 
stíranou nezbytností  lihovarníků  z  ohledů  finančních  bo- 
hužel často  i  od  zástupců  lidem  na  sneiny  vyslaných  za 
menši    zlo  vydávané,    moudré  péči    národa  O  zdar  a  mravní 
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povznesení  svého  pracovnictva.  Co  bylo  s  hora  řečeno 
o  vychování,  výběru  a  zdokonalováni  zvláště  nadaných 
hlav  v  obyvatelstvu  rolnickém,  bude  míti  platnos!'  svou  i 
ohledně  obyvatelstva  továrnického  s  lun  toliko  rozdílem, 
že  zálohy  na  vzdělání  nadaných  jeho  synů  dávati  budou 
podnikatelstva.  Nynějšímu  bezpráví,  zákonem  sice  v  ochranu 
branému,  avšak  zásadě  hospodářské  spravedlivosti  se  rouha- 
jícímu, vedle  něhož  průmyslu  obětovaný  a  při  něm  spů- 
sobilosť  ku  práci  a  výdělku  pozbyvší  dělník  na  stará  kolena 
zmrzačený  a  vysílený  se  ženou  ;t  dětmi  od  podnikatele 
obci  k  zaopatření  vrácen  bývá,  bude  konečně  učiněna 
přítrž.  Jelikož  dílky  dělnické  dílem  v  pospolitostech, 
dílem  při  závodech  průmyslných  hojnou  míti  budou  pří- 
ležitosť.  aby  tělesně  i  duševně  vyvinouti  se  mohly.  a 
jelikož  školy  jim  otevřené  při  vyučováni  na  potřebu  a 
spůsobilosť  k  nabývání  majetku,  jakožto  na  přední  kul- 
turní důležitost'  přiměřenou  váhu  klásti  budou,  nabude 
rodina  tím  větší  spůsobilosti  ke  tvořeni  kapitálu,  čím  čet- 
nější bude. 

V  národu, .  o  práci  pro  své  dělnictvo  tak  rozsáhlou 
péči  vyvinujícím,  nebudou  práci  hledající  míti  ani  nouzi 
o  výdělek,  ani  nedostatek  příležitosti  ke  střádání  kapitálu. 
Jelikož  pilným  a  spořivým  nebude  nedostávati  se  pří- 
ležitosti, aby  ve  statcích  nemovitých,  daleko  lepe  než 
nyní  rozdělených,  úspory  své  ukládajíce  buď  vlastnit  tví 
oddělené,  buď  podíly  na  vlastnictví  pospolitém  nabývali, 
lož  budí1  ze  všech  těchto  příčin  postup  nemajetných  ve 
stav  střední    usnadněn.     Nedostatek  výdělku    bude  toliko 


142  Ovoce  nové  alliance. 

osudem  lenochův  a  lehkovážných.  Pilní  a  hodní  dělníci 
budou  proti  ztrátám  na  jmění  krisemi  tržebními  aneb 
jinými  nehodami  hrozícím  a  bez  viny  své  utrpěným 
chráněni  povinným  pojišťováním  důchodu,  pro  případ  ne- 
dostatku díla  aneb  nespůsobilosti  ku  práci  existenční  mi- 
nimum zabezpečujících. 

Táž  péče  bude  od  pospolitosti  věnována  tak  zvaným 
svobodným  stavům  a  přestane  konečně  s  rozumnou  ve- 
řejnou správou  nikterak  nesrovnávající  se  dosavadní 
obyčej,  že  stát  čtvrt  století  nejnadanější  mladíky  na  učence 
jako  na  doktory  lékařství  a  právní  přátele  lidu  vycho- 
vává, aniž  se  stará  o  cesty  a  prostředky,  aby  vzdělání 
tohoto  ku  prospěchu  veřejnému  i  osobnímu  též  mohli 
užiti.  Pamětliv  jsa  shora  vyloženého  společenského  zá- 
kona, že  pouze  theoretické  na  spůsobilosť  nabývání  ma- 
jetku nehledící  národní  vyučování  s  prospěchem  státu  se 
nesrovnává,  bude  stát  na  místě  živnosti  postrádajících 
učencův  odchovávati  učené  živnostníky. 

Ani  dělník  ze  školy  odborné  neb  pokračovat- í  vy- 
stouplý nebude,  pokud  týče  se  výdělku,  ponechán  náhodě 
neb  libovůli,  jako  jest  nyní.  nýbrž  nalezne  dílem  v  pod- 
nicích dle  vzoru  partnershipův  zařízených  a  dělníkům 
nejenom  slušnou  pevnou  mzdu,  nýbrž  i  v  poměru  k  ní 
vypočtený  podíl  na  zisku  zabezpečujících,  dílem  v  pro- 
středcích pomocí  státu  a  společenstev  samostatně  se 
zaříditi  dovolujících,  dílem  v  pravé  svobodné  soutěži  cestu, 
kterouž  by  jakožto  samostatný  živnostník  tolik  si  vydělal. 
aby  nastřádal   nejmenší  míru   majetku  živobytí  mu  zabez- 
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pečující.  Nabytého  výdělku  nebude  mu  zkracovati  ni- 
žádná daň  spotřební.  Závazek  malého  majetku  k  placem 
daně  bude  osvobozením  existenčního  minima  od  všeliké  daně 
ha  nejmenší  míru  obmezen,  a  přání  dělníka,  o  lidské 
důstojnosti  své  uvědomělého  a  v  tragickém  boji  pracov- 
nictva  nemajetného  s  majetníky  nepracujícími  podléha- 
jícího —  přání  takového  dělníka,  aby  za  práci,  v  potu 
tváři  po  celý  život  konanou,  sebe  menší,  jen  když  skromné 
živobytí  pojišťující  majetek,  buď  si  pozemek,  buď  si  ka- 
pitál důchod  dávající  mohl  svým  zváti,  toto  nyní  v  nej- 
řidších  případech  splnitelné  přání  stane  se  z  pravidla 
skutkem.  To  bude  tím  snadnější,  jelikož  zavedením  ma- 
jetku pospolitého  ve  všech  případech  kde  práce  společná 
k  nabývání  majetku  vydatnější  býti  se  osvědčí  nežli  sa- 
mostatná práce  na  sebe  samy  odkázaných  a  vedle  sebe 
a  pro  sebe  působících  jednotlivců,  podíl  jednotlivých  občanů 
státních  na  společném  bohatství  národa  poroste,  a  jelikož 
zachováním  vlastnictví  odděleného  ve  všech  případech, 
kde  práce  jedinečná  po  zákonu  vývoje  a  individuálnosti 
k  nabývání  majetku  vydatnější  se  osvědčí  nežli  práce 
společenská,  majetnost'  v  národě  největšímu  rozšíření 
těšiti  se  bude.  Miliony  jiter  naprosté  půdy  lesní,  která 
teď  není  obdělána  dílem  z  netečnosti,  dílem  z  nedostatku 
kapitálu,  dílem  z  ohledu  na  výnos,  na  nějž  není  naděje 
pro  četné  ke  správě  nesčíslných  oddělených  malých  lesů 
nevyhnutelné  lesníky  —  budou  pro  vlastnictví  pospolité 
vyvlastněny  a  Zalesněny,  a  posavadní  od  jednotlivců  ke 
škodě  všech  dějící  se  užívání  půdy   ustoupí  racionelnímu 
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lesnictví,  jež  ponese  užitek  veškerému  občanstvu.  Nyní 
táhne  se  již  od  upálí  velehor  do  středních  výšin  jejich 
les.  a  vystupují  tam  lysé  stráně,  zde  chudé  hole;  začas 
zalesni  se  stráně  a  zazelenají  hole,  a  započne  na  uich 
racionelní  pícnictvi.  Dole  na  rovině  uzříme  silnice  a 
polní  cesty  velikolepym  stromořadím  ovocným  okrášleny. 
břehy  potoku,  rybníků,  í-ck  a  jezer  vrbou  košařskou, 
černou  a  bílou  olší  obroubeny,  a  v  hojnosti  stromoví 
lesního  a  ovocného  geniální  idey  Gottův  a  Liebichů  vše- 
obecně provedeny.  Zazelenají  se  nivy  kraje  vlasteneckého, 
které  vlastnictví  oddělené  majíc  toliko  osobní  prospěch  na 
zřeteli,  všeliké  okrasy  stromové  oloupilo,  a  honositi  se 
budou  bujnou  zeleni,  kterou  je  okrášlí  práce  vlastnictví 
pospolitého.  Nynější  jednotvárnost  našich  lesů  jehličnatých 
přeruší  rozkošný  soulad  barev  dubů,  lip.  jilmů  a  olší, 
javoru  a  akacií,  bílých  jasanů,  kanadských  topolův  a  jiného 
cizokrajného  stromoví  ušlechtilého.  Pokraj  lesa  bude 
vrouben  morušemi  a  jinými  ovocnými  stromy.  Vlastnictví 
pospolité  rozšíří  po  cele  vlasti  hojnosi  drahocenného  dřeva 
stavebního  a  k  náčiní  a  nářadí  spůsobilého.  a  zasype 
zemi  naši  nejvzácnějším  ovocem  z  rohu  hojnosti  své; 
Kochajíce  se  v  malebném  Lomto  obrazu,  oživeném  na 
všech  koncích  vystupující  parou,  rádi  si  necháme  rušili  lesní 
luio  idvlu  vzduch  daleko  pronikajícím  piškotem  parostrojů. 
Xel)  budičky  tyto  připomínati  nám  budou  výhody  vlast- 
nictví pospolitého,  jež  rozšířené  po  veškerém  kraji  národu 
možnost  poskytne,  aby  práci,  s  výrobou  surovin  se  za- 
nášející,  dle  potřeby  rozděloval,  rozličným  jejím  odvětvím 
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ta  místa  vykazoval,  která  za  příčinou  klimatických  a  geo- 
gnostických  podmínek  pro  ně  nejlépe  se  hodí,  a  aby 
udržoval  úzké  spojení  rolnictví  s  průmyslem,  na  kteréž 
dle  přirozených  podmínek  svých  jsou  odkázány.  Siť 
místních  závodu  průmyslových  a  ústavu  obchodních, 
jimiž  vlastnictví  pospolité  vládnouti  bude,  rozestřena  bude 
po  celé  zemi.  Jeho  závody  průmysloví'1  a  obchodní 
s  osadami  dělnickými,  dle  soustavy  cottage'ské  za  loženými, 
a  s  obyvatelstvem  dělnickým  a  úřednickým,  těšícím  se 
blahobytu,  který  zakládati  bude  podnikatelství  po  zásadách 
artělí  organisované  a  zisk  mezi  podnikatele,  dělnictvo  a 
úřednictvo  společně,  a  po  zásadě  rovnoprávnosti  vzájem- 
ných služeb  rozdělující,  budou  vesměs  vzory  pro  závody 
vlastnictví  odděleného  a  nevysychající  zdroje  národního 
bohatství. 

V  pospolitostech  a  artělích  vyloučeno  bude  nabývání 
majetku  vykořisťováním  spolupracovníků ;  práce  stane  se 
jediným  pramenem  vzájemného  se  obohacování.  Smithův 
blud  o  vzniku  bohatství  národního  obohacováním  se  jedno- 
tlivců na  útraty  všech  ustoupí  pravdě  o  bohatém  všech 
prácí  jednotlivců,  Využitkování  každé  jednotlivé  práce 
ve  prospěch  pospolitostí  a  artělí  stane  se  životní  jejich 
otázkou ;  odvod  nejsilnějších  mužů  na  celou  řadu  let 
k  vojsku  a  byrokracii  považován  bude  za  nejhlavnější 
překážku  jejich  zdaru. 

K  účastenství  v  zákonodárství  a  ve  vládě  povolaná 
práce  obmezí  zneužívání  sil  pracovních  k  činnosti  neplodné ; 
k  práci  neschopné  ozbrojence  učiní  obrany  schopnými 
Chleborad.  Boj  o  majetek.  10 
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pracovníky  k  činnosti  plodné.  V  chaotyckém  zmatku  od- 
porujících si  a  zdvihajících  se  zákona  práva  učeného  samo 
se  nevyznající  úřednictvo  ustoupí  smírčím  soudům  a  sa- 
mosprávným úřadům  lidu,  soudícím  a  vládnoucím  vedle 
prostého  práva  vepsaného  v  srdce  muže  spravedlivého. 
Království  s  pracujícím  lidem  spojenému  nebude  třeba 
ochrany  vojska;  národu  v  právo  své  křesťanskou  spra- 
vedlnost zavádějícímu  nebude  třeba  římského  práva  po- 
hanského. Z  čistě  ekonomického  státního  ústrojí  ame- 
rického vojenskému  státnímu  ústrojí  evropskému  dnes  již 
hrozící  nebezpečí  hmotného  úpadku  bude  tím  odvráceno. 
Státní  dluhy  budou  klesati;  tlaku  daní  bude  ubývati: 
národové  si  oddychnou.  Povznesením  hmotného  a  mrav- 
ního blahobytu  jejich  uveden  bude  též  mezinárodní  obchod 
a  jeho  právo  v  koleje  spravedlnosti.  Národové  poznají, 
že  vydržování  stálých  vojsk  jest  hlavním  zdrojem  společné 
jejich  záhuby,  a  v  té  míře,  v  jaké  k  společnému  boji 
proti  přírodě  budou  se  hotoviti,  budou  též  ve  vzájemném 
boji  mezi  sebou  odzbrojovati. 

Za  účinkování  těchto  budoucích  řádu  hospodářských 
v  rámci  spisu  mého  ovšem  jenom  povrchně  nakreslených, 
a  opatření  správních  na  ochranu,  vývoj  a  stálý  pokrok 
jejich  podnikaných,  bude  zmáhati  se  střední  stav  počtem, 
silou  i  svobodou.  Nebude  Croesů :  nebude  proletářů. 
Blahobyt  bude  všeobecný:  svoboda  společným  statkem 
všech.  K  ú  č  ;i  s  t  c  n  s  t  ví  v  z  á  k  o  n  o  d  ú  v  s  I  v  í  a 
v  e  ř  e  j  n  é  s  p  r  á  v  é  d  o  s  p  ě  I  á  o  e  m  a  j  e  t  n  á  p  r  a  c  e 
prosadí    pomocí    alliance    s    královstvím 
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uzavřené,  že  účel  státní  si  podrobí  ú  č  e  I  y 
stranické,  práce  bez  majetku  majetek 
bez  práce,  a  obecné  dobro  důležitosti 
soukromé:  a  dopomůže  hospodářské 
spravedlivosti  k  vítězství  nad  právem 
silnějšího,     v    dosavadním    hospodářství 

platný  m. 

A  když  tento  ideál  bude  dostižen:  zavita  v  toto 
»království  boží,«  o  němž.  že  na  blízku  jest,  první 
křesťané  soudili,  a  jejž  lidumilové  všech  věků  člověčenstvu 
žádali,   » věčný  mír«? 

Nikdy.     Spíše  lze  dokázati: 

III.  Nekonečnost  boje  o  majetek. 

A)    Nemožnosť    zastavení    jeho 
a)  mezi  lidmi 
a)  pro    odpor  právní 
a2)  mezi    vlastnictvím    odděleným    a    vlast- 
nictvím  pospolitým. 

Shledali  jsme,  že  první  majetek  byl  vymožeností  boje 
člověka  s  přírodou,  a  že  boj  o  majetek  započal,  jakmile 
se  první  člověk  na  zemi  objevil.  Dále  jsme  se  přesvěd- 
čili, že  majetek  jest  prostředkem  k  sebezáchovám  a  boj 
o  majetek  cestou  k  osobnímu  vývoji :  ustane-li  se  v  něm 
ze  zbabělosti,  nastává  vítězství  člověka  nad  člověkem  neboli 
otroctví:   ochabne-li  se  v  něm  z  pověry,  následuje  vítěz- 

10* 
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ství  přírody  nad  člověkem  čili  smrť.  Když  jest  tomu 
tak,  a  když  dále  historie  i  statistika  dokazují,  že  počet 
lidstva  naši  zeměkouli  obývajícího  čím  dále  tím  více  roste, 
následuje  z  toho,  že  boj  o  majetek  od  okamžiku,  kdy  se 
prvotní  člověk  na  oběžnici  naší  byl  objevil,  nepřetržitě 
veden  jest.  Bude  tomu  tak  povždy?  Není  v  boji  o  majetek 
žádného  příměří,  žádné  vyhlídky  na  smír  V 

J\Iajetek,  na  němž  v  době  pospolité  držby  jeho  ze 
strany  celého  příbuzenstva  rodoveo  podíl  měl,  aby  za  to 
konal  povinnost  brannou,  byl  ve  shodě  s  povinností  touto, 
všem  pokrevným  společnou  a  stejnou,  též  všem  rodinám 
ve  svazku  příbuzenstva  se  nacházejícím  stejným  dílem 
(Allod,  na^vk)  k  užívání  přidělen.  Původní  tato  po- 
spolitost a  rovnoměrnost'  podílů  v  užívání  majetku  pod- 
lehly časem  mnohým  změnám.  Přede  vším  nebylo  pří- 
buzenstvo povždy  s  to,  postaviti  do  pole  počet  branců  od 
něho  požadovaných,  a  bylo  nuceno,  přijmouti  k  tomu 
cíli  do  svazku  svého  též  nepokrevenoc.  ;i  dáti  jim  podílu 
na  majetku  rodovém.  Tím  protržena  zásada,  že  majetek 
přináleží  rodu.  a  obdržel  právo  k  majetku  bez  rozdílu  na 
pokrevenství  každý,  kdož  byl  ke  konání  povinnosti  branné 
povolán:  tedy  každý  člen  pospolitosti  branné.104) 

Jelikož  jest  neskrocenému  sobectví  přirozeno,  druhých 
z  majetku  svého  vylučovati,  sloučily  se  časem  řečené  od- 
dělené podíly  (allody)  těsněji  a  těsněji  s  osobností  jedno- 
tlivých člcníi  pospolitosti  a  těch,  kdož  v  práva  jejich 
nastupovali;  a  objem  prav  s  majetkem  tímto  spojených 
.••íiii     dále     lun     yh-c     byl     rozšiřován.      Kdežto     původně 
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užívám  veškeré  země,  pospolitosti   přináležející,  k  pasení 
dobytka  ze  strany  všech  jejích  .•lenu  samo  sebou  se  roz- 
umělo,   později  si  jednotlivec,  jakmile  zemi  zoral,  ošil.   a 
vysázel,  aneb  docela  hospodářským  příslušenstvím,  zvláště 
pak  stavbami    opatřil,    osoboval    právo   každého  druhého 
z  užívání  všeho   toho  vyloučiti.     Okolnost,  že  země  byla 
od  příbuzenstva  dobyta,  a  proto  všem  příbuzným  náleží, 
nelze  po  přijetí   nepokrevenců    do  svazku  pospolitosti  od 
žádného  z  jejích  členů  právem  více  namítati.   Nemožnost, 
dům  od  země  odděliti,  jest   sama   sebou  zřejmá.     Každý 
člen  pospolitosti  uznává,  že  to,  co  hospodářsky  děliti  nelze. 
spojeno  jest  právem,  a  že  jest  to  »vlastním«  tomu,  v  jehož 
osobě    sloučení    to    se    stalo.     K  původnímu  právu  zemi 
přidělenou    toliko    už, váti   přisvojeno    právo    zemí   samou 
volně    nakládati:    nad    právem  společného  užívání  občiny 
vypíná  se  právo  novo.  právo  vlastnictví  odděleného,  sou- 
kromé právo  vlastnické  k  starému  údělu:  držba  stala  se 
vlastnictvím.     Co  doma  spňsobilo  hospodářské  nářadí,  to 
provedl  za  hranicemi  meč.    V  zemi  dobyté  nebylo  to  ani 
příbuzenstvo    ani  vojínové    určité    pospolitosti,    kdož  ne- 
příteli zemi   odňali.     Byliť   to   spolubojovníci,  jak  je  bůh 
války  spojil.     Vítězové   učinili    přemožené  svými  otroky: 
a    osvojujíce    si    právo    vlastnické    i    k   osobě    jejich,105) 
ostýchali  se  tím  méně.  podmaniti  si  dokoná  jejich  majetek. 
Když  bylo  právo  vlastnické  dvojí  touto  cestou  míru 
a  války  zavedeno,   vynasnažovali    se    vlastníci    čím    dále 
tím  více  každého  třetího  od  spoluužívání  odděleného  ma- 
jetku   svého    vyloučiti:    zasazovali    se   o    to,    i  když  toto 
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spoluužívání  by  jim  nikterak  nebylo  překáželo,  majetku 
svého  k  účelům  svým  užívati.  Tak  vylučovali  každého 
z  užívání  nepotřebného  jim  nadbytku  vody  pramenité 
z  pozemků  jejich  prýštící,  aneb  ze  stezky,  která  pozemkem 
tím  k  řece  za  ním  tekoucí,  aneb  k  jezeru  za  ním  ležícímu 
vedla.  Vlastníci  takto  uchvátili  právo,  nevlastníkům 
přístup  k  nevyčerpatelným  silám  přírody  zapovídati,  ba 
vzali  si  i  právo,  přivlastněný  sobě  statek  zničiti,  třeba 
ze  zpupnosti  a  nehledíce  k  tomu,  že  by  z  toho  pospoli- 
tosti nenahraditelná  škoda  vzešla,  jako  na  př.  účinkuje 
vymýtění  lesů,  předsevzaté  bez  ohledu  na  sousední  louky, 
které  tím  vysychají.  Činili  sobě  právo,  s  majetkem  svým 
libovolně  nakládati;  domáhali  se  nejenom  volnosti,  ma- 
jetek svůj  mezi  živými  postupovati,  nýbrž  i  práva,  nad- 
vládu s  ním  spojenou  pro  případ  smrti  na  své  výslovně 
aneb  domněle  zvolené  nástupce  přenášeti ;  zkrátka  po- 
žadovali právní  uznání  plné  a  výlučné  vlády  nad  věcí 
vůli  své  podrobenou,  t.  j.  právo  vlastnické,  jak  mu  roz- 
uměli staří  Římané.  A  to  vše  se  jim  podařilo;  a  jen 
nepatrná  jest  míra,  kterou  veřejné  právo  svrchovanost: 
oné  nadvlády  během  času  obmezilo.  Národní  země  pů- 
vodně jenom  k  užívání  přidělovaná  stala  se  skorém  bez 
výjimky  statkem  soukromým.  Majetek  pozemkový 
pospolitý  proměněn  z  pravidla  v  majetek  oddělený. 
Držba  stala  se  pravidlem  allodem  (all  =  celý,  plný; 
od  =  statek),  neb  plným  vlastnictvím.  Národové  pozbyli 
práva  vlastnického  k  podstatě  země  své.  Co  by  se 
nepodařilo    novému    stehování    se    národů,    toho    docílilo 
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právo  Ouiritň  (jus  Quiritium).  Vyjmouc  zbytky  ruského 
mini.  jihoslovanské  zadrugy.  německé  almend  a  javanské 
dessy  odnárodnilo  vesměs  zemi  národní.  Toto  římské 
právo  vlastnické,  aneb  jak  škola  je  nazývá,  právo  vlast- 
nické a  dědické  I  tylo  za  základní  sloup  veškerého  pořádku 
veřejného  prohlášeno.  Zdaliž  právem?  Na  otázku  tuto 
odpovídajíce,  vynasnažují  se.  odvoditi  právo  vlastnické 
vůbec  brzy  z  okkupace,106)  brzy  z  práce,107)  brzy  z  lidské 
vůle.108)  brzy  ze  společenského  uznání.109)  Nižádné  z  těchto 
odůvodnění  při  zkoušce  neobstojí.  Důvodem  vlastnictví 
není  přiosobení  (occupatio).  poněvadž  přiosobení  jest 
skutek  libovolný,  a  libovůle  nespůsobilá.  aby  majetkové 
poměry  společnosti  li  Iské  organicky  spořádala.  Důvodem 
vlastnictví  není  práce,  poněvadž  právo  vlastnické  ne- 
možným bylo  by  k  věcem,  které  jako  ovoce,  od  přírody 
darované,  beze  vší  práce  jsou  dobývány :  leda  že  by  někdo 
pouhé  do  úst  dávání  » prácí «  zváti  chtěl.  Důvodem  vlast- 
nictví není  lidská  vůl*1,  poněvadž  nelze  nahlédnouti,  že 
by  jedna  vůle  více  platila,  nežli  druhá.  Důvodem  jeho 
není  uznání  jeho  ze  strany  pospolitosti,  poněvadž  toto 
jest  následkem  důvodu  vlastnického  a  nikoliv  důvod 
sám.110)  Ano  nejlepší  tlumočník  společenského  uznání, 
zákon,  právu  vlastnickému  dnes  daleko  tolik  moci  ne- 
přiznává,  kolik  pro  ně  žádají  stoupenci  individualistické 
nauky  vlastnické,  ba  ani  římské  právo  samo  nepřisoudilo 
právu  vlastnickému  nikdy  té  neobmezené  moci,  kterou 
v  něm  vyhledává  nesprávná  interpretace.111) 

Poněvadž  odůvodnění  toto  nestačí,  vyhledejmež  důvod 
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práva  vlastnického  sami  a  zjistimež  přede  vším.  proč 
majetek  ochrany  práva  vlastnického  nezbytně  zapotřebí 
má?  Správná  odpověď  zdá  se  mi  býti  ta.  že  mu  jest 
ochrana  tato  potud  nezbytná,  pokud  by  bez  ní  byl  lidský 
pud  ke  množení  a  zachování  majetku  otupen  a  tím  i 
základ  lidské  individuálnosti  podvrácen.  Neb  vývoj  indi- 
viduálnosti děje  se  postupem  vzdělání  z  nižšího  stupně 
k  vyššímu:  k  tomu  jest  třeba  prázdně;  prázdně  nelze  se 
těšiti  bez  dostatečných  zásob  potravních :  k  nastřádání 
zásob  nerozhodne  se  lidské  sobectví  leč  tehdy,  když  se 
smí  bezpečně  nadíti,  že  střadateli  výlučně  budou  při- 
náležeti :  proto  musí  pospolitost,  má-li  rozkvět  individu- 
álnosti možným  se  státi,  členům  svým  zabezpečiti  co 
možná  nejvyšší  a  výlučnou  moc  nad  statkem  nabytým, 
a  sice  nejenom  v  bodu  jejím  podporném,  kde  ji  jme- 
nujeme právo  vlastnické,  nýbrž  i  v  její  pohybu,  kde  ji 
zoveme  právo  dědické.112)  Poněvadž  by  lidé  ze  sobectví 
majetek  raději  strávili  sami  ihned,  než  aby  ho  s  jinými 
sdíleli,  nutné  jest  právo  vlastnické;  poněvadž  by  lidé  ze 
sobectví  majetek  svůj  raději  zničili,  než  aby  ho  cizému 
zanechali,  nutné  jest  právo  dědické.  Kdyby  nebylo  so- 
bectví, nepotřeboval  by  majetek  ochrany  práva  vlastni- 
ckého, a  mohla  by  individuálnost'  vyvíjeti  se  i  bez  vlast- 
nictví. Z  toho  jde.  že  mravní  potřeba  individuálnosti 
lidské,  jejíž  rozkvět  bez  majetku  jakožto  nevyhnutelné 
její  podmínky  mysliti  si  nelze,  jest  důvodem  práva  vlast- 
nického a  dědického  tak,  že  kdyby  takového  ústavu 
právního  .jesle  nebylo,    /budován   býti  by  musil.     Mravní 
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tato  potřeba  jest  ale  spolu  i  měrou  právní  moci. 
kterou  právu  vlastnickému  přiznati  dlužno.  Neb  platí-li 
zákon  individuálnosti  všeobecně,  jak  v  skutku  jest.  nesmí 
býti  k  zabezpečení  jejímu  nutný  majetek  a  k  nabýváni 
majetku  nevyhnutelný  přístup  k  silám  přírodním  nikomu 
zabraňován  a  nesmí  proto  právní  tento  ústav,  na  ochranu 
k  pokroku  individuálnosti  čelících  a  v  zápasu  o  majetek 
dobytých  úspěchů  zbudovaný,  účelu  svému  státi  se  ne- 
věrným, aniž  by  tím  vlastní  svůj  život  ohrozil:  nesmi 
býti  překážkou  nabývání  majetku,  bez  něhož  by  nebylo 
ani  vlastnictví :  právo  vlastnické  nesmí  překážeti  rozkvětu 
individuálnosti.  Proto  jest  potřeba  onoho  přístupu,  jenž 
jest  nevyhnutelným  veškerému  člověčenstvu  též  měřítkem, 
vedle  něhož  nutno  obmeziti  moc  vlastnickou  jednotlivců : 
a  nutnost  tato  vyslovena  jest  zákonem,  jenž  jest  tlu- 
močníkem přesvědčení,  které  má  o  tom  národ.  Z  toho 
jde.  že  právo  vlastnické  ve  smyslu  plné.  výlučné  a  jen 
zákonem113)  obmezené  moci  nad  věcí  odůvodněno  jest 
tím.  že  jest  v  tomto  objemu  základem  lidské  individu- 
álnosti. Poněvadž  tato  jest  jeho  důvodem,  dovoluji  si 
nazvati  princip  jeho  principem  individuálním.114) 

Že  odvození  toto  jest  správné,  tomu  zdá  se  na- 
svědčovati hlavně-  samo  právo  dědické.  Pozůstalost'  předků 
jest  základem  rozkvětu  individuálnosti  potomků.  Bez 
Ptoloinaea  nebylo  by  bezpochyby  Koperníka,  bez  Homera 
zajisté  ne  Virgila,  bez  obou  bezpochyby  ani  Danta  ani 
Shakespeara  a  bez  těchto  ani  (íotha  ani  Schillera.  bez 
Aristotela  nebylo    by  Kanta  a  bez  Adama  Smitlťa  nikdy 
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Careye.  Druzi  vystupují  na  bedra  prvních.  Za  stejnými 
účely  pozastavuji  se  nejenom  idey.  nýbrž  i  statky.  Jako 
potomek  s  ideami  předků,  tak  má  hospodařiti  dědic  i  se 
jměním  zůstavitelovým  :  oba  mají  stavěti  na  základě  již 
dobytém  a  dle  vůle  předků  výslovně  neb  mlčky  vyjádřené 
vzdělávati  individuálnost  svou  k  mravnímu  a  hmotnému 
blahobytu  pospolitosti,  která  z  tohoto  důvodu  majetkové 
právo  dědické  nejen  uznává,  nýbrž  pomocí  státu  proti 
vůli  vlastníka  je  ochraňuje.  Neb  pozůstavitel  nesmí  ma- 
jetek svůj  pro  případ  smrti  zničiti,  nýbrž  musí  ho  dědicům 
svým  zanechati:  na  tom  zakládá  se  právo  dědice  při- 
rozeného. 

Právo  vlastnické  a  dědické  počalo  plniti  ethickou 
svou  úlohu  hned  po  zavedení  svém,  že  muži  ukládalo 
rozumnou  mírnost  v  požitku  a  přísný  pořádek  v  hospo- 
dářství,  jakožto  nevyhnutelné  podmínky  zachování  ma- 
jetku, a  že  vyžadovalo  od  ženy  rozšafné  řízení  domác- 
nosti, jakožto  samo  sebou  rozumějící  se  doplnění  vý- 
robnosti  muže.  Toto  mravní  působení  práva  vlastnického 
a  dědického  korunováno  jest  probuzením  pravého  vla- 
stenectví, jelikož  při  všech  státu  hrozících  pohromách 
majetný  vše  pozbyti  může  a  nemajetný  co  ztratiti  nemá. 
Právem  velebí  se  tedy  oba  ústavy  jakožto  základní  pilíře 
helii  společenského. 

Tíi  1 1  I  ii  H  li  ii  i  až  do  konce  pospolitosti,  ovšem  ne  vždy 
stejného  objemu,  jelikož  moc  jejich  s  potřebami  spo- 
lečenskými dle  řasu  a  místa  se  měnícími  spolu  se  mě- 
iiiv;i.     Neb  pospolitost    nesnese    pro    delší    dobu    žádného 
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práva  (a  proto  ani  práva  vlastnického),  které  by  pro- 
tivilo se  její  podstatě  a  jejím  účelům.115)  To  by  bylo 
tehdy,  kdyby  vlastníci  každého  jiného  z  vlastnictví  svého 
neobmezeně  vylučovati  a  tím  i  rozkvětu  pospolitosti 
překážeti  směli.  Jestli  vlastníci  v  těchto  případech  nut- 
nosti se  nepodrobíce.  osobní  zálibu  ve  výlučné  vládě  ma- 
jetku svého  nad  státní  prospěch  postaví  a  nadvládě  ma- 
jetku svého  raději  pospolitost  obětují,  nežli  by  od  for- 
málního práva  svého  upustíce  ji  i  sebe  s  ní  zachovali, 
vypukne  povždy  boj  mezi  těmi.  kdož  neobmezenou  vý- 
lučnost vlastnictví  odděleného  zastávají  a  veškerými 
ostatními  činiteli  národu,  kterým  na  rozkvětu  pospolitosti 
záleží,  a  vedle  vždy  platných  společenských  zákonů  sebe- 
záchovám a  osobního  vývoje  bude  v  boji  tom  vždy  tak 
dlouho  pokračováno,  až  prospěchy  osobní  podrobeny  budou 
prospěchům  obecním.  Tak  stalo  se  již  vícekráte.  Nejednou 
bylo  již  vlastnictví  oddělené  celkem  neb  dílem  vyvlastněno, 
poněvadž  neobmezeností  a  výlučností  jeho  svrchované 
právo  pospolitosti  na  sebezáchovám  a  pokrok  bylo 
otřeseno :  přemrštěné  nároky  jeho  budou  naprosto  od- 
mítnuty od  nového  zřízení  hospodářského,  které  pospoli- 
tost proti  nim  zavésti  přinucena  bude  právem  donucené 
obrany.116) 

Též  veřejné  právo  dědické  po  zásadě  hospodářské 
spravedlivosti  přijde  tím  více  k  platnosti,  čím  užitečnější 
budou  jednotlivcům  služby  státu  nad  služby  prokazované 
jim  od  rodiny  a  rodu.  Soukromé  právo  dědické  bude 
tím  více  obmezováno   dědickým   právem  pospolitým,  čím 
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více  vlastnictví  pospolité  na  újmu  vlastnictví  odděleného 
novými  řády  hospodářskými  hude  se  rozšiřovati.  Podrobí 
se  ohledům  na  stát.  který  »svrchovanou  volnost  zemřelých, 
vládnouti  majetkem  živých, «  trpěti  nesmí,  tím  spíše,  čím 
dříve  tělem  učiněno  bude  slovo  hospodářské  spravedli- 
vosti. Z  této  příčiny  musí  nápadnosť  (t.  j.  právo  dědické 
ze  zákonu)  býti  obmezena,  a  končiti  daleko  bližším 
stupněm  příbuzenstva,  nežli  nyní;  a  mnohem  více  musí 
býti  přistřiženo  právo  posledního  pořizování  ve  prospěch 
osob  cizích,  které  s  pořizujícím  nejsou  ani  ve  svazku 
pokrevenství,  ani  švakrovství,  ani  přisvojenství. 

Mimo  toto  nápadné  právo  pospolitosti,  kteréž  jí  bu- 
doucně mnohem  častěji  než  nyní  vzejde,  bude  též  daň 
z  dědictví  s  posloupností  dědiči  (s  přibýváním  stupňů  pří- 
buzenstva) rostoucí  a  s  ubýváním  podílu  dědického  kle- 
sající výtečnou  zbraní  nemajetných  v  boji  o  lepší  roz- 
dělení majetku.  , 

To  vše  slibuje  neustálý  boj  mezi  majetnými,  zasazu- 
jícími se  o  největší  svobodu  dědictví  poslední  vůlí  stvrzo- 
vati a  o  nejširší  volnost  všech  rodovců  do  majetku  zů- 
stavitele  ze  světa  sešlého  právem  nápadu  vkráčeti,  a  ne- 
majetnými, usilujícími  obmeziti  jak  onu  svobodu  posledního 
pořizování  tak  toto  následování  právem  nápadu.  Tento 
boj  sotva  bude  veden  s  menším  důrazem,  nežli  veden 
jesl  zápas  m<-zi  přívrženci  zásady  svrchované  výlučnosti 
vlastnictví  odděleného  ze  strany  jedné  a  mezi  bojovníky 
o  rozšíření  vlastnictví  pospolitého,  vyhovujícího  zásadě  ho- 
spodářské  spravedlivosti  a  potřebě  od  nás  navrženého  zná- 


Nemožnosť  zastavení  boje  o  majetek  lidí  mezi  sebou. 


157 


rodnění  veškeré  země  vlastenecké  ze  strany  druhé.  Po- 
něvadž ale  boj  oněch  v  té  míře  bude  významu  pozbývati, 
v  jaké  v  boji  těchto  vlastnictví  pospolité  nad  vlastnictvím 
odděleným  bud.  vítěziti,  tož  budou  boje  tyto  rozhodnuty 
ve  velikém  zapasu  závodících  ústavu  vlastnictví  oddě- 
leného a  pospolitého,  jejichž  na  nezrušitelné  protiv,  pro- 
spěchu majetných  a  nemajetných  věčně  se  obnovující 
protivnictví  bude  trvalou  překážkou  uzavření  míru  mezi 
lidmi  o  majetek  bojujícími. 

Stejného  účinku  jest 

p«)  protivnictví    mezi    majetkem     historickým 

a   přirozeným. 

Známo,    že  jak    právo    tak  i  majetek    ovocem  jsou 
práce  lidské.    Počátkem  majetku  jest  jako  počátek  práva 
_  fysická  síla.11T)  K  udržení  statku,  který  osobní  ráznost 
v  boji  s  přírodou  nebo  se  člověkem,  sama  nebo  s  pomocí 
lidskou  dobyla,    musili    lidé    přestati  vzájemně  se  obírat.. 
V    srdcích    násilnictví   se  odříkajících    probuzen    cil     pro 
právo    jenž  statku  nabytému  svůj    znak  vtisknuv  a  částí 
osobnosti    ho    učiniv,    znásobil    sílu  k  osobě  majitele  ho 
poutající."*)     Potřeba,    kterouž    pocítil    nabyvatel,  dosici 
uznám  pravá  k  majetku  svému  ze  strany  soudruhů  vedla 
i  k  uznání  práva  soudruhů  nabyvatelem.    Projevem  vzá- 
jemné   této    shodv    byl  zákon,    jenž  s  měrou  její  stálvm 
změnám  jest  podroben.  Neb  zákon  jisté  doby  jest  dočasné 
ovoce  věčného   díla,    vyplňujícího    právní    kategorie    sku- 
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tečným  právem  pro  její  řád  společenský  se  hodícím.  Po- 
něvadž pospolitost",  ohledně  tvoření  a  dělení  majetku  sama 
sobě  ponechaná,  vedle  shora  dokázaného  společenského 
zákona  s  majetkem  spojené  nadvlády  společenské  vy- 
vinouti se  musí  ve  společnost'  dle  majetku  spořádanou, 
proto  musí  tato  dle  majetku  a  rozdělení  jeho  spořádaná 
společnost  míti  zvláštní  své  právo  a  zvláštní  spůsob  jeho 
pěstování.  Ten  jsme  již  poznali  a  přesvědčili  se,  že 
dospívá  na  jedné  straně  k  nezadatelnosti  a  nedílnosti 
velkostatků,  k  výsadám  a  přednostem,  k  dědictví  těchto, 
jakožto  práv  rodinných,  k  právu  rodovému,  stavovskému 
a  kastovnímu;  a  na  straně  druhé  k  policii  nad  prácí  a 
k  úplnému  vyloučení  nemajetných  z  nabývání  majetku  a 
proto  k  zamezení  postupu  obyvatelstva  z  tříd  nižších  do 
tříd  vyšších. 

Toto  na  positivním  zákonu  založené  tak  zvané  hi- 
storické právo  k  majetku  má  přirozeného  nezdolného  a 
věčně  zápasícího  odpůrce  v  přirozeném  právu  majetkovém, 
kteréž  cestou  vědy  rozšiřovaným  přesvědčením  zásadě 
hospodářské  spravedlivosti  v  národě  dráhu  klestíc  a  po- 
sitivní zákony  v  jejím  duchu  vykládajíc  právo  historické 
zrušiti  se  vynasnažuje.  Že  toto  proti  rázným  útokům 
onoho  ne  vždy  s  úspěcliem  udržeti  se  dovedlo,  učí  dějiny. 
S  úspěchem  drží  dobytou  posici,  dokud  společenské  nad- 
vlády a  vyhrazeného  sobe  postaveni  politického  nezne- 
uživ;) k  vyloučeni  nemajetných  z  možnosti  majetku  na- 
bývati; neb  tehdy  má  pro  sebe  veřejné  mínění,  které  po 
původu    zákonem    zasvěcené  vhdy   jeho,   dokud   ji    není 
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zneužíváno,  nepátrá.  Bez  úspěchu  opírává  se  přiroze- 
aému  právu  majetkovému  tam,  kde  sobectví  své  moudrou 
politikou  krotiti  neumějíc  strojenou  centralisací  nemajet- 
ným možnost  k  výdělku  uzavírá :  neb  pak  ma  veřejné 
mínění  proti  sobě,  které  na  společensky  zákon  sebe- 
záchovám a  osobního  vývoje  ve  prospěcli  nemajetných  se 
odvolávajíc  oprávněnost  nadužívané  nadvlády  loto  zkoumá. 
Veřejné  mínění  sotva  že  zkoumati  počavši,  bývá  se  soudem 
svým  brzy  hotovo,  a  prohlašuje  hlasitě,  že  jest  historicky 
majetek  onomu  zákonu  společenskému  a  lun  i  svobodě 
individuálního  vývoje  jakožto  základu  svobodné  pospo- 
litosti na  odpor,  .lesí li  že  majetek  historicky  námitek  a 
výčitek  těchto  si  nevšímaje  dopustí,  aby  se  odpor  len 
zostřil  až  k  protivě,  vedle  niž  požitek  a  bohatství  údělem 
jsou  nepracujícího  majitelstva,  práce  pak  a  chudoba 
osudem  nemajetného  pracovnictva :  bude  za  stesky  na 
společenské  hezpráví  následovati  kategorický  požadavek 
o  rozluštění  protivy  této.  Ale  protivu  tuto  beze  změny 
platných  zákonu  odstraniti  nelze,  poněvadž  stav  tento 
za  zákonnity  prohlašuji:  nelze  ji  ale  ani  udržeti,  jelikož 
spoleěensk\  zákon  sebezáchovám  a  osobního  vývoje  ja- 
kožto    základní     Zákon     veškerého     tvorstva     silou    živelní 

platnost  si  zjednává.119)  Vzplane  proto  hoj  majetku  při- 
rozeného s  historickým,  jenž  jsa  dle  analogie  zapasu 
mezi  právem  abstraktním  a  konkrétním  připraven,  též 
podobny  průběh  mívá;  leč  by  historicky  majetek  výsad 
svých  dobrovolně  se  sřekl,  čehož  dějiny  ovšem  znají  lež 
příklad,  daný  od  ruské  šlechty,  která  v  zemstvech  několi- 


160  Nemožnosť  zastavení  boje  o  majetek  lidí  mezi  sebou. 

krátě  žádala  za  zrušení  výsady  od  daně  přímé  ji  osvobo- 
zující, ač.  čemu  nejvíce  diviti  se  jest,  posud  za  to  žádala 
bez  účinku.  Jako  právo  obyčejové  a  vědecká  abstrakce 
v  lůně  národa  dávno  již  zásady  abstraktního  práva  vy- 
pěstovaly, než  jim  positivní  zákonodárství  silu  zákona 
propůjčilo,  tak  předcházívá  též  nadužívanou  nadvládu 
majetku  odsuzující  veřejné  mínění  o  celu  pokolení  pro- 
jevy moci  zákonodárné,  kterými  řády  hospodářské  se 
zásadami  spravedlnosti  se  nesrovnávající  nahrazeny  bý- 
vají novým,  přirozené  právo  v  život  uvádějícím  zřízením 
hospodářským.  Neb  platné  bezpráví,  jakmile  bylo  zá- 
konem za  právo  prohlášeno,  jest  nedotknutelným  a  smí 
býti  odstraněno  toliko  nahrazujícím  právem  novým.  Upí- 
rá-] i  je  ale  historický  majetek,  pak  lze  nové  právo 
obdržeti  toliko  od  toho,  jenž  sám  jest  nedotknutelný,  — 
od  krále.  Proto  jsou  to  z  pravidla  moudří  panovníci, 
kteří  jako  Marie  Teresie.  Josef  II.,  František  Joseť  1..  a 
Alexandr  II.  i  III..  úkol  království  pojavše,  a  na  výčitky 
krátkozrakých  dějepisců  »že  zrušením  dosavadního  práva 
spravedlnosti  násilí  se  činí. «  ohledu  neberouce,  pevnou  a 
toliko  prospěch  státu  na  zřeteli  mající  vůlí  přirozenému 
právu  majetkovému  k  vítězství  pomohli  proti  právu  hi- 
storickému. 

Kde  se  lak  stane,  a  kde  překážky  společenského 
práva  nemajetné  od  nabývání  majetku  vylučující  strženy 
budou,  tam  neobmešká  právě  nabyly  majetek,  ozbrojili 
se  proti  útokům  přirozeného  práva  majetkového  krunýřem 
nového    spůsobilého    pravá    soukromého    a    veřejného,  a 
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zápas  mezi  novým  praveni,  které  zase  samo  právem 
historickým  se  stalo,  a  právem  přirozeným  nemajetných, 
které  posud  právem  platným  se  nestalo,  vzplane  znovu. 
udržován  jsa  vzájemným  jejich  protivnictvím. 

Stejný   účinek  na   trvání  boje  o  majetek   má 

(32)    protivnicí  ví    hospodářské 

a3)  mezi    kapitálem    bez   práce   a  prácí    bez 

kapitálu. 

Každý  majetek  řídí  se  zákonem  sebezáchovám,  které 
podmíněno  jest  jeho  výrobností.  Výrobným  stává  se  ma- 
jetek, zúrodněn-li  prácí  v  rukou  podnikatele.  Dle  toho  jest 
práce  příčinou  rozmnožování  hodnoty  a  původkyní  nových 
statkův  a  taktéž  i  kapitálů.  Není  s  kapitálem  ve  sporu, 
dokud  jsou  oba  v  jedněch  rukou.  K  souvislosti  příčinné 
druží  se  tehdy  poměr  koordinace,  ve  kterém  jakožto  dva 
rovnoprávní  činitelé  k  výrobě  spolupůsobí.  To  se  mění 
ihned,  jakmile  silou  práva  vlastnického  od  sebe  se  od- 
dělují, když  totiž  vlastník  majetek  svůj  pronajímá  aneb 
zadlužuje,  a  tam  kapitál  si  vyhradiv,  nájemci  práci  pře- 
nechává, a  zde  práci  si  vyhradiv,  kapitál  věřiteli  po- 
stupuje.121) V  tomto  případu  půjde  kapitál  směrem. 
s  pojmem  a  podstatou  svou  se  shodujícím,  a  bude  množiti 
se,  hodnotu  svou  na  vrub  práce  neustále  zvyšuje.  Pro- 
najímající vynasnaží  se,  aby  z  kapitálu  svého  pokud  možná 
největší  pachtovné  vytěžil;  věřitel  přičiní  se,  aby  z  něho 
pokud  možná  nejvyšší  úrok  vyzískal.  Této  snaze  nebude 
Chleborad.    Boj  o  majetek.  1  1 
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lze  položiti  žádných  mezí  ani  upravením  úvěru  k  zavedení 
bezúročného  mutualismu,122)  dokud  bude  sobectví  sloužiti 
za  hlavní  páku  mechanice  lidské  vůle.  To  se  podaří 
toliko  soustavě  nových  řádů  hospodářských,  zbudované 
na  základě  hospodářské  spravedlivosti  za  účelem  smíření 
důležitostí  soukromých  s  obecními.  1'okud  toho  nebude, 
bude  nadržováno  prospěchářství.  které  římsko-právními 
smlouvami  o  pacht  a  zápůjčku  uzavíranými,  pachtéře  a 
dlužníky  všeliké  možnosti  k  nastřádání  kapitálu  zbavuje 
a  je  potlačuje  až  na  stupeň  nádenníků,  pracujících  ne- 
pracujícím kapitalistům.  Důležitosti  jejich  se  rozcházejí ; 
původní  poměr  koordinace  ustupuje  subordinaci  práce 
kapitálu.  Dokud  ceny,  kterých  vyráběčům  za  výrobky 
docíliti  lze,  náklad  na  ně  vynaložený  převyšují,  dotud 
práce  jejich,  třeba  byla  břemenem  dávek  nepracujícímu 
kapitálu  povinných  přetížena,  má  nějakou  cenu.  Když 
ale  lichvou  pachtovní  a  úrokovou  míra  nákladů  vrcholu 
tržních  cen  dostihla,  pak  jest  práce  vyráběčň  bez  ceny, 
a  jsou  na  základě  » volnou «  smlouvou  o  pacht  neb  zá- 
půjčku kapitalistům  příslušícího  neobmezeného  práva  exe- 
kučního ze  statků  spachtovaných  aneb  zadlužených  honěni 
a  vyklizováni.  Žádati  na  kapitálu,  aby  tuto  svou  roz- 
šířeným manchestrovstvím  nabytou  převahu  dobrovolně 
obmezil.  bylo  by  tolik,  jako  požadovati,  aby  na  místě 
sobectví  zavládlo  ethos,  jakožto  základní  pohnutka  ve- 
škerého obchodu  a  tržby.  Že  by  to  bylo  za  vlády  ny- 
nějších řádu  hospodářských  marné  počínání,  vyplývá 
/  posavadníha  výkladu.     V  nynějším  boji  <>  majetek  mo- 
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rálku  hlásati,  pranic  nepomůže,  rovněž  tak  jako  v  boji 
za  národní  bytí:  v  obojím  boji  rozhoduje  bohužel  toliko 
taktika,  kterou  na  ruku  dává  pud  sebezáchovám',  nikoliv 
ale  lidskost  neb  milost,  jichž  se  dovolává  prohrávající 
soupeř.  V  nynějším  boji  o  majetek  rozhoduje  toliko 
přesila;  přesila  rozhodovati  bude  ovšem  též  v  boji  bu- 
doucnosti :  avšak  dnes  jest  vykonávána  soukromým  právem 
silnějšího:  po  vítězství  hospodářské  spravedlnosti  bude 
vykonáváno  silnějším  právem  veřejným,  prospěchářství 
jednotlivců  obecnému  dobru  pokořícím.  Neb  výrobnosť 
a  vzrůst  jest  hospodářským  úkolem  kapitálu:  jemu  pře- 
kážeti aneb  snad  dočista  ho  obětovati  ve  prospěch  práce 
cizí.  k  tomu  kapitál  dobrovolně  nikdy  nesvolí.  Naproti 
tomu  jest  nejdůležitější  potřebou  nemajetné  práce  k  slušné 
výživě  a  ke  střádání  kapitálu  dostačující  mzda. 

Této  potřebě  nelze,  pokud  se  mzda  s  kapitálem 
o  výtěžek  hospodářského  podniku  dělí.  vyhověti  jinak, 
leč  na  útraty  kapitálu.  Mzda  i  když  neobnáší  více  než 
nepatrný  žold,  náleží  mezi  náklady  výrobní,  z  nichž  jí 
připadá  tím  méně,  čím  více  z  nich  strávily  pachtovné  a 
úroky,  tak  že  klesá  na  bod  nulový,  když  tyto  na  roven 
nákladu  dostoupily.  Jelikož  tedy  jak  práci  bez  kapitálu, 
tak  i  kapitálu  samému  na  tom  záleží,  aby  z  možného 
nákladu  na  výrobu  činěného,  větší  část  připadla  jednomu 
než  druhému,  stojí  hospodářské  prospěchy  práce  bez  ka- 
pitálu a  kapitálu  bez  práce  přímo  proti  sobě,  a  účinek 
toho  jest  mezi  oběma  trvající  boj  o  majetek,  jenž,  jak 
již  vyloženo,  za  příčinou    práva    silnějšího,  v  novověkém 

11* 
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hospodářství  národním  platného  z  pravidla  na  újmu  jest 
síle  slabší,  totiž  práci  bez  kapitálu.  Avšak  když  se  za- 
vedením nových  řádu  hospodářských,  po  zásadě  hospo- 
dářské spravedlnosti  zbudovaných,  odstraněny  budou  spolu 
nynější  blahobytu  dělnictva  se  příčící  poměry  námezdní, 
zůstane  přece  mezera  mezi  kapitálem  a  prácí  povždy 
otevřena;  neb  za  příčinou  nezrušitelnosti  práva  vlast- 
nického a  dědického  povždy  budou  takoví,  kdož  kapitál 
mají  vedle  těch.  kdož  ho  nemají.  S  právem  vlastnickým 
a  dědickým  stojí  tedy  a  padá  rozvržení  společnosti  lidské 
v  pracovnictvo  kapitálu  postrádající  a  kapitalisty  ne- 
pracující, a  poněvadž  oba  ústavy  trvají  a  věčně  trvati 
budou  :  dá  se  sice  propast'  mezi  prácí  bez  kapitálu  a 
kapitálem  bez  práce  částečně  vyrovnati,  nikdy  ale  dokoná 
odstraniti :  Lassalův  náhled  o  kapitálu,  jakožto  o  přechodné 
historické  kategorii,  ostane  zbožným  přáním:  nevyschne 
nikdy  z  rozdílnosti  zájmů  prýštící  zdroj  protivnielví.  které 
boj  o  majetek  věčně  bude  podněcovati. 

Totéž  platí 

Pa)  o  protivnictví    mezi    majetkem    naturálním 
a   majetkem  hodnot. 

Majetek  hodnol  jest  s  výrobností  svou  poukázán  na 
potřclty  podnikatelů,  kteří,  upotřebujíce  ho,  služby  jeho 
splácejí  vzájemným  plněním,  a  sice  buď  práci  buď  plody 
přírodními,  buď  peněžitými  dávkami  jménem  úroků. 
Hospodářské    poměry    tyto    máji  ten  účinek,  že  poskyto- 
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vatelé  zápůjček  ovládají  jakožto  věřitelé  hospodářské 
síly  podnikatelů  jakožto  svých  dlužníků.  V  poměru 
k  nadvládě  této  stojí  pak  závazek  k  placení  úroku  na 
straně  závislých,  jenž  pohyblivostí  a  spůsobilosti  majetku, 
v  hodnotách  záležejícího,  rozmnožovati  se  na  útraty  ma- 
jetku naturálního,  neustále  postupuje  směrem  prospěchu 
majetku  naturálního  opačným.  Proti  této  majetku  hodnot 
přirozené  centralisaci  jsou  zákony  lichvu  kárající  malo- 
mocný. Ano  sama  zákonitá  míra  úroková123)  převyšuje 
z  pravidla  čistý  příjem,  který  jednička  majetku  naturál- 
ního na  sto  uvedená  v  průměru  dává.  To  platí  zvláště 
o  pozemném.  které  v  tomto  ohledu  za  úrokem  peněžným 
ještě  z  té  příčiny  ostává,  poněvadž  přes  příliš  od  vrtka- 
vosti  sil  přírodních  závisí,  kdežto  úrok  peněžný  přísnou 
pravidelností  ve  lhůtě  k  placení  určené  zaplacen  býti 
musí.  Následky  toho  jsou  stálé  pokračující  zadlužování 
majetku  nemovitého,  až  předlužení  tak  daleko  dospívá. 
že  majetek  hodnot  osvojením  si  veškerého  výnosu  majetku 
naturálního  jej  dokoná  sobě  podrobuje,  a  v  nedostatku 
dávek  naturálních  majitele  jeho  donucuje,  aby  dluhy  své 
prácí  všelikou  splácel,  která  bývalým  robotám  podobna 
.jsouc  o  to  horší  jest.  že  feudální  šlechta  měla  sice 
volnost",  nikoliv  ale  prospěch  v  tom.  aby  chalupníky  ze 
statku  honila:  naše  šlechta  peněží iá  ale  nejenom  prospěch 
svůj  v  tom  vyhledává,  nýbrž  i  úplnou  k  tomu  volnost' 
má.  dlužníky  ze  statku  sobě  zadlužených  vyklízeti. 
Volnosti  té  používá  v  plné  míře  kapitály  své  nevčas 
vypovídajíc,    a    výpověď    velmi    často    právě  k  tomu    cíli 
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praktikujíc,  aby  z  okamžité  tísně  dlužníkovy  kořistila, 
přivádějíc  jej  procesem  a  knihovním  jeho  poznamenáním 
o  poslední  úvěr  a  exekuční  dražbou  o  poslední  majetek. 

O  to  pečovati,  aby  veškeren  naturální  majetek  od 
plutokracie  nebyl  pohlcen,  jest  velikým  úkolem  státu, 
jenž  k  vůli  sobě  samému  trpěti  nesmí,  aby  v  majetné 
třídě  rolnické  spočívající  konservativní  živel  cele  pohlcen 
byl  živlem  revolučním  v  majetku  hodnot  ztělesněným. 
Proto  nastává  dříve  než  naturální  majetek  od  majetku 
hodnot  stráven  jest,  dle  toho  zdali  království,  aneb 
pracující  třída  více  životní  síly  má,  státnímu  prospěchu 
platnost  zjednati,  buď  shora  buď  zdola  reakce:  pře- 
chmatům  majetku  hodnot  a  dalšímu  zadlužování  majetku 
naturálního  kladou  se  meze  nově  zaváděnými  vhodnými 
řády  hospodářskými  a  politickými.  Ponechává  se  mu 
národo-hospodářsky  odůvodněný  úkol,  aby  jakožto  kapitál 
majetek  naturální  zúrodňoval ;  ale  zabrání  se  hospodářskou 
spravedlivost  zapírajícímu  jeho  sobectví,  aby  ho  vy- 
kořisťoval. 

Majetek  hodnot  podrobuje  se  na  čas,  aby,  jak  dějiny 
učí,  znovu  ke  vládě  nad  majetkem  naturálním  se  vyšinuv, 
a  právo  míru  úrokovou  jednostranně  mu  ukládati  si 
osvojiv,  dělal  pak  z  dělníků  nevolné  poplatníky.  Spo- 
lečenský tento  průběh  bude  následkem  protivnictví,  které 
mezi  oběma  těmito  živly  majetkovými  za  příčinou  se- 
trvačnosti, mírnosti  a  obmezenosti  jednoho  a  pohyblivosti, 
výstřednosti  a  ncohmezenosti  druhého  neustále  trvá,  vždy 
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se  opětovati   .jakožto    nikdy    nevysychající    pramen    boje 
o  majetek.1'24) 

Taktéž  jistá  jest 

b)  nemožnost    zastavení    boje   o  majetek 
člověka  s  přírodou. 
Neb    poněvadž    trvání    oběžnice    naší   závisí  na  ob- 
klopujícím ji  světě    hvězdnatém    a  život   její    na    slunci. 
jakožto  zdroji   tepla  a  světla,   a  .jelikož  účinky  těchto   s,l 
hmotou,  z  nichž    veškeré    tyto    světy    záleží,   jsou    spro- 
středkovanv:  jest  i  člověk,  .jakožto  podílník  tohoto  života, 
se  životními  podmínkami  svými  v  poslední  řadě  na  hrudu 
poukázán.     Ta   není    ale    statkem    neobmezeným,   nýbrž 
konečnou  veličinou,  třeba  jsme  si  obvykli,   mluviti  o  ne- 
vyčerpatelných pokladech   země.     Máme  tím  méně  příčin 
k  tomu.  mohouce  se  právě  ze  stavu  nejúrodnějších  zemi 
o  opaku  přesvědčiti.     Uvážíme-li  na  příklad,  že  Gína  co 
do  hojnosti  přírodních  plodu  mezi  nejtučnější  země  náleží, 
a    že    zvláště    na    obou    hlavních    řekách    Hoang-ho    a 
.langtsekiangu     prostírající     se     bařiny     nejbohatší    jsou 
obilnicí    země:    vzpomeneme-li   si,    že   rolnictví,    za   nej- 
čestnější zaměstnání  od  Číňana  považované,  nejumělejším 
spůsobem  u  nich  jest   pěstováno:   hledíme-li  k  tomu.  ze 
vyzděnvmi    tarasy,    rozváděním    vody,  soustavným  zavla- 
žováním a  vysušováním    každá  píď  pudy.   bez  zemí  od- 
vislých 7:;.000  čtv.  mil  čítající,  jest  vzdělána,  a  že  i  řeky 
a  průplavy    pokryty  jsou  k  účelům   výroby  na  vorech  a 
prámech     založenými     plovoucími     zahradám.,     a    pře- 
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svědčíme-li  se,  že  vzdor  této  úrodnosti  a  nejpečlivější 
vzdělanosti  obyvatelstvo  obrovského  počtu  536,909. 30Q125) 
z  velké  části  hlad  trpí,  a  psy,  kočky,  krysy  a  hady  po- 
jídati nuceno  jest:  tož  jest  velmi  oprávněna  domněnka, 
že  i  v  této  říši  úrody  brzy  bude  palčivou  otázka:  » odkud 
vzíti  statky  potřebné  k  podělení  majetkem  obyvatelstva 
nad  tento  počet  přibylého?*  Patrně  jenom  z  majetku  mo- 
vitého, jejž  z  nevyčerpatelného  zdroje  sil  přírodních  ač 
ne  do  nekonečna,  tož  přece  do  nedozírna  rozmnožiti  lze. 
Jenom  nesmějí  Číňané  a  v  podobném  položení  octli  se 
národové  uzavříti  se  před  pokrokem,  kterým  ve  výrobě, 
vědě  a  umění  ostatní  národové  vynikají,  nýbrž  musejí 
národní  svou  domýšlivost  potlačujíce  a  toho,  což  cizina 
lepšího  má,  vedle  domácího  dobrého  si  vážíce  vynasna- 
žovati  se,  aby  z  nižší  výroby  vyšinuli  se  na  roven  výroby 
ušlechtilejší,  a  aby  výrobky  nižšího  stupně  na  statky 
jemnějšího  požitku  spracujíce  vyměňovali  je  za  cizozemské 
suroviny,  jež  by  domácí  potřebu  potravin  uhradily.  Na 
každém  vyšším  stupni  výroby  zdokonaluje  člověk  zbraň, 
hospodářské  náčiní  a  stroje  své,  brousí  vynalézavostí  a 
výrobou  rozum  svůj,  a  pokračuje  takto  progressivně  ku 
předu,  až  lidstvo  na  konec  dostihne  vrchole  svého  vývoje, 
na  němž  podaří  se  mu  přírodu  v  boji  o  majetek  docela 
si  podmaniti,  t.  j.  veškery  v  rozmanitých  podobách  jevící 
se  síly  její  lučební  a  fysikální  služebny  si  učiniti,  a  po- 
mocí jejich  takové  množství  majetku  nabýti,  aby  každé 
individuum  k  živobytí  potřebnou  měrou  jeho  mohlo  býti 
poděleno,  .iiž  dnes  jest  fysické  síle  lidské  velice  uleveno; 
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výkony  její  jsou  z  největší  části  již  na  přírodu  uvaleny. 
Z  nesmírných  a  nezměnitelných  pokladn  sil  přírodních 
fysickými  a  mechanickými  prostředky  svými  ustaviční'1 
čerpaje  a  k  vyšší  a  vyšší  rovni  výroby  se  vyšinuje, 
nabyl  člověk  již  přesvědčení,  že  nejvyššího  stupně 
hospodářského  a  duševního  pokroku  se  dodělá  tehdy, 
když  boj  o  majetek  vedený,  pokud  mezi  lidmi  zuří,  co 
nejvíce  možná  bude  ohmezen,  a  svorným  bojem  veškerého 
lidstva  proti  přírodě  nahrazen.  Aby  boj  o  majetek  vůbec 
kdy  přestal,  mysliti  si  nelze.  Neb  jelikož  s  jedné  strany 
zákon  osobního  vývoje  ducha  ustavičně  zdokonalovati 
donucuje,  a  jelikož  s  druhé  strany  bez  majetku  není  od- 
počinku od  práce  fysické,  není  prázdně  ku  práci  duševní, 
není  pramenu  k  vydržováni  stavu  tak  zvaných  svobod- 
ných  povolání,  není  prostředku,  aby  nejvyšší  duševní  a 
mravní  vývoj  člověčenstva  byl  docílen  a  vrchol  pokroku 
od  moudrosti  všehomíra  lidstvu  vytknutý  byl  dosažen: 
třeba  lidstvu  vedle  těchto  nezměnitelných  zákonu  při- 
rozeného určení  svého  nejen  vésti  neustálý  zápas  na 
výboj  potřebného  majetku  s  přírodou,  nýbrž  též  nutno 
jest.  statek  dobyly  i  v  neustálém  boji  na  obranu  proti 
útokům  sil  jejích  jemu  nepřátelských  obhajovati.  Proto 
žádné  vyhlídky  na  mír  v  boji  o  majetek;  žádného  míru 
ani  mezi  lidmi  ani  s  přírodou  až  do  skonání  člověčenstva. 
Ustati  v  boji  s  přírodou  bylo  by  za  neunavené  činnosti 
jejích  sil  jistým  jejím  vítězstvím:  vítězství  přírody  nad 
člověkem  jest  ale  smrtí  člověka.  .Možná,  že  netušené  a 
v  tajemném  luně  budoucnosti  spočívající  nove  hospodářské 
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řády  na  krátký  čas  možným  učiní  příměří  v  boji  lidí 
mezi  sebou ;  avšak  zajisté  jenom  příměří,  poněvadž  shora 
vyložené  zákony  společenské  jsou  absolutní,  a  jakožto 
zákony  svrchované,  v  boji  o  majetek  míru  nepřipouštějí. 
Věčný  mír  v  boji  o  majetek  jest  uzavření  svého  tak 
dalek,  jako  jest  daleka  od  skutku  utopie  věčného  míru 
v  boji  mezi  národy  za  národnost"  svou  zápasícími  a  o  vládu 
i  přednost'  závodícími. 

Spíše  jest  odůvodněna 

B)    možnosť    zostření    boje    o    majetek 

a)  po  zákonu   mravním, 

a)    šířením    vzdělanosti. 

Již  o  spravedlivém  rozdělení  moci  politické  po- 
jednávaje, a  nutnost'  jeho  k  odstranění  strojené  centrali- 
sace  majetkové  vykládaje,  dokázal  jsem,  že  jest  to  pře- 
devším v  prospěchu  státu,  aby  staral  se  o  rozšiřování 
osvěty  mezi  lidem,  a  že  jest  to  proto  hlavně  státní  správa, 
která  k  tomu  hleděti  má.  To  bývá  časem  i  též  od  tříd 
majetných  jakožto  společný  jejich  prospěch  poznáváno. 
Nebo  třeba  nebyly  rozšiřování  vzdělanosti  mezi  lidem 
pracujícím  nikdy  přes  příliš  nakloněny  již  ze  žárlivosti 
na  společenskou  svou  nadvládu,  vzděláváním  lidu  pod- 
kopávanou, pícce  bývají  časem  neoblomnou  mocí  ho- 
spodářské soutěže  přinuceny,  aby  z  ohledu  na  potřebný 
rozkvět  podnikli  svých  a  na  lepší  zužitkování  kapitálů 
v  nich  uložených  podporovaly  vzdělání  mezi  nemajetnými, 
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školy  továrnické  zakládajíce,  prostředky  učební  jim  opa- 
třujíce, nadace  a  podpory  na  cesty  výzkumné  jim  udělu- 
jíce. Tím  vyrovnává  se  velkým  dílem  stupeň  vzdělání 
nemajetných  se  vzdělaností  majetných,  což  má  za  následek 
následující  společenský  úkaz.  Stejný  stupeň  vzdělání 
dává  nemajetnému  nestejnosť  majetku  bolestněji  cítiti, 
nežli  tomu.  jenž  jest  na  nízkém  stupni  vzdělanosti.  Člověk 
beze  všeho  vzdělání  nemá  smyslu  pro  rozdíly  majetkové. 
Rovnost'  občanská,  vzdělaností  částečně  ve  skutek  uvedená, 
probouzí  zcela  přirozeně  touhu  po  úplné  rovnosti:  pře- 
kážky její  odstraniti  stane  se  pak  heslem  všech,  kdo/ 
jsou  vzděláním  bohati,  majetkem  ale  chudi.  Ti  naleznou 
až  příliš  brzy  v  nedostatku  majetkovém  jedinou  překážku 
dokonalé  rovnosti  s  majetnými :  odvislosť  jich  od  ma- 
jetných stává  se  jim  v  té  míře  obtížnější,  v  jaké  roste 
jejich  vzdělanost.  Závislost'  tato  stane  se  jim  konečně 
nesnesitelnou,  jestliže  s  rostoucí  centralisací  majetkovou 
mezi  majetnými  zahnízdí  se  hejřivosť,  nemravnosť,  pro- 
stopášnost, otupělosť  a  nevědomost'.  Sebevědomí  stejného 
aneb  vyššího  stupně  vzdělanosti  rodí  touhu  po  společenské 
neodvislosti  a  potřebu  majetku,  jakožto  první  její  pod- 
mínky. 

Potřeba  jest  pramenem  skutku  a  tímto  skutkem 
jest  —  boj  o  majetek.  Boj  ten  musí  se  vésti  čím  dále 
s  tím  větším  důrazem,  poněvadž  nejenom  následkem 
shora  vyložených  zákonů  sebezáchovám  a  vývoje,  nýbrž 
i  za  příčinou  sil  duševních,  ze  sebe  samých  obnovujících 
se,    třeba    s    nahodilými  překážkami,    avšak    ve    velkých 
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dobách    historických  s  patrným    zdarem  vzdělanost'   usta- 
vičně musí  pokračovali. 

Mimo  to  lze  očekávati  možnosť  zostření  hoje  o 
majetek 

(3)  rozkvětem   práva. 

Právo  jest  nejušlechtilejší  podoba  ve  veškerém 
tvorstvu  živoucí  síly,  kterouž  silnější  slabšího  si  pod- 
robuje. V  prvotních  účincích  jakožto  příčina  v  přírodě 
bezduché  vedle  zákona  mechanické  příčinnosti  dějících  se 
proměn  se  objevujíc,  postupuje  jakožto  příčina  proměn 
vedle  zákona  psychologické  příčinnosti  živočišstvem  spů- 
sobených  na  stupeň  zvířecího  násilí,  s  kterým  síla  lido- 
jeda slabšího  spolutvora  dávícího,  co  do  surovosti  závodí. 
Nad  tento  stupeň  postupuje  k  jakési  mírnosti,  slabšího 
k  práci  otrocké  donucujíc,  a  povznáší  se  konečně  až  na 
vrchol  mírnosti,  kterouž  jest  sebezapření  silnějšího,  jenž 
se  dobrovolně  odříká  toho.  by  slabších  pro  své  účely  vy- 
užit koval.  V  této  podobě,  kde  uznává  osobnost  slabšího 
jakožto  samoúčelu.  zoveme  ji  »mocí;«  a  pokud  uznání 
se  strany  sobě  podrobeného  za  podmínku  krocení  svého 
výslovné  neb  mlčky  klade,  jmenujeme  ji   » právem. « 

Jelikož  mísili  jako  nadvláda  vňbec  požitek  poskytuje, 
rozhodl  se  člověk  krotili  je,  očekávaje,  že  mu  násilí 
zkrocené  více  užitku  přinese,  nežli  násilí  neskrocené. 
Očekávaný  tento  prospěch  záleží  v  účinku,  který  má 
vůbec  osvobozeni  nevolníka  pro  rozkvet  jeho  individuál- 
nosti  ;i   lim    i   pro    pospolitost  ;i    následkem    toho   i  pro 
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krotítele  sama  jakožto  jejího  člena.  Pospolitosti  zkušenosl 
Qabyvší)  že  prospěchy  tyto  v  .kulku  se  dostávají,   zalez, 
Qa  tom     aby    právo    bylo    zachováno;    nemohouc    proto 
trpěti,   aby    právo  jakožto   moc   bylo   potlačováno,   kráčí 
k  obrané    jednotlivých    práv   silami    spojenými;   a  jehkoz 
lulll  obranu  a  loto  spolčen,    se  jednotlivých  obmezivMcb 
se  moc,    nejlépe    provésti    lze  v.    svazku    státním,   a  po- 
něvadž   společenskou    moc    donucovací    nejlépe    stát    vy- 
konává: jest  k  tomu  cíli  stát  založen:  a   bezpečnost  pravá 
jest  nejdůležitější  z  příčin  státotvorných. 

Poněvadž  musilo  dříve  býti  právo  nežli  jeho  bez- 
pečnost', musilo  býti  právo  tez  dříve  nežli  stát.  V  státu 
nalezlo  pouze  nejvhodnější  úpravu  a  nejbezpečnejs, 
ochranu.  Stát  upravuje  právo  svým  zákonodárstvu,,: 
.tát  ho  zabezpečuje  mocí  svou  donucovací.  Právo  jest 
tedy  od  založení  státu. souborem  v  státu  platných  ustano- 
vení donucovacích  a  stal  výlučným  zdrojem  práva. 

Zkoumajíce  podstatu  právních  ustanovení,  shledáme, 
že    jsou    mezi    nimi    taková,    jež    jsou    ztěles- 
něním   zásady     rovnosti,     která    jakožto     pod- 
míněný   imperativ     státní     moc    vyzývá,     aby 
v  stejných  př,padech  stejnou  moc  donucovací 
vykonávala,     a     že     jsou     ustanoveni      právu., 
která     jsou      ztělesněním      zásad     nerovnost,, 
která   jednotlivým    osobám    aneb    třídám    spo- 
lečenským   na    útraty     druhých    nadržuje.      Lo 
jest  jak  v  oddílu   o  strojené    eentratisaci    majetkové  bylo 
^loženo,    všude   tam,    kde  stál    uedává    podílu  brat,    „a 
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zákonodárství  všem.  nýbrž  toliko  některým  třídám  spo- 
lečenským, neb  docela  toliko  jediné  z  nich.  Tak  jsme 
poznali  jakožto  právní  zásadu,  v  stavovském 
právu  platnou,  že  opanovaní  neměli  spusobilosti  právní, 
na  jedné  straně  nabývati  majetku  nemovitého  a  tím  ve 
veřejném  právu  podílu  bráti,  a  na  straně  druhé  býti  při- 
jaty v  pořádky  a  cechy  proti  vůli  těch,  kterým  na  tom 
záleželo,  aby  byli  vyloučeni.  Právním  zásadám  stavov- 
ského práva  sloužila  tedy  za  základ  zásada,  vedle  níž 
udržována  býti  měla  společenská  nerovnost  proti 
zákonu  společenské  rovnoprávnosti.  Naproti 
tomu  jala  se  filosofie  práva,  počínajíc  sedmnáctým  sto- 
letím, odvozovati  ideu  rovnoprávnosti  z  pojmu  osobnosti. 
Hugo  Grotius,  Hobbes,  Helvetins,  Rousseau  a  jiní  učili, 
že  jsou  lidé  od  přírody  s t e j n i,  a  že  se  ne- 
stejnými stávají  toliko  vnějšími  okolnostmi, 
spůsob  vývoje  jejich    podmiňujícími. 

Idea  rovnoprávnosti,  jejíž  vítězství  staletým  bádáním 
filosofie  práva  bylo  připravováno,  jejíž  poznání  ale  v  lidu 
samém  od  tříd  k  užívání  práva  silnějšího  privilegovaných 
fysickým  a  duševním  násilím  bylo  potlačováno,  nalezla  na 
prvním  všeobecném  sněmu  osad  amerických  výmluvného 
advokáta  v  osobě  Jeffersona,  a  byvší  k  návrhu  jeho  v  pro- 
hlášení jejich  neodvislosti  roku  1776  uznána,  proklestila 
si  konečně  po  tisíceletých  překážkách  společenského  bezpráví 
vstup  na  kolbiště  positivního  tvoření  práva.  Od  poslance 
Virginského  formulovaná  práva  lidská  byla  13  let  později 
uznána  též  v  národním  shromáždění  francouzském.     De- 
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klarace  práv  lidských  (déclaration  des  droits  do  rhomme) 
prohlásila,  že  lidé  rodí  se  svobodni  a  rovnoprávní.  Na 
svazku  manském  založená  nadvláda  výsady  ustupovala 
nyní  krok  za  krokem  před  vítězící  zásadou  rovnopráv- 
nosti všech  občanů  státních.  Na  místě  posavadní  trojí 
soustavy  soukromého  práva,  duchovenstva,  šlechty,  a 
třetího  stavu  založeno  napoleonským  zákonodárstvím 
jednotné  právo  soukromé  všech  občanů  státních,  které 
k  rozdílům  společenského  postavení  nehledíc  na  zásadě 
rovnosti  všech  před  právem  spočívá  a  o  nesesaditelnosť 
a  neodvislosf  stavu  soudcovského  jakožto  o  nejmohutnější 
pilíře  své  se  opírá.  Ty  pak  spočívají  na  žulovém  základu 
nepřeložitelnosti  soudců,  na  nedotknutelnosti  základu  tohoto 
následkem  odloučení  právomocnosti  od  správy,  a  na 
obraně  jeho  svobodou  veřejného  mínění,  jakožto  moci 
proti  nedovolenému  působení  v  právomocnosf  na  stráži 
stojící. 

Snadno  lze  pochopiti,  že  tak  ohromný  převrat  sou- 
stavy soukromého  práva  neostal  bez  účinku  ani  na  do- 
savadní zřízení  společenské  ani  na  vývoj  národního  citu 
právního. 

V  prvním  ohledu,  když  pokrokem  vzdělanosti, 
v  státním  prospěchu  a  ponejvíce  na  útraty  jeho  podpo- 
rovaným, již  věda  přestala  býti  výsadou  tříd  majetných. 
a  když  i  poslednímu  muži  z  lidu  cesta  k  nejvyšším 
úřadům  a  důstojnostem  byla  otevřena,  zrušila  rovnost 
na  poli  práva  soukromého,  druhou  velikou  moc,  z  níž 
panující  třídy  čerpaly  prostředky  k  vývoji  individuálnosti 
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své:  nezbylo  jim  nic  než  —  nakupený  majetek.  Jej  za- 
chovati a  rozmnožiti  nyní  po  zákonu  osobního  vývoje 
stalo  se  jedinou  jejich  snahou  a  jedinou  jejich  touhou.  Od- 
straněním všedi  téměř  předností  rodu  stal  se,  osobní  zá- 
sluhy vyjímaje,  majetek  výlučným  měřítkem  společenské 
platnosti  jednotlivou,  lak  že  nejstarší  šlechty  nemajetnost 
před  nevšímavostí  nechrání,  a  majetek  k  důstojnostem 
a  vyznamenáním  dopomáhá.  Veškera  ráznost  jedno- 
tlivců, která  před  zavedením  rovnosti  v  právu  veřejném 
udatenstvím  na  poli  válečném,  výmluvností  na  kazatelně 
a  vědou  na  kathedře  —  vůbec  osobní  činností  nad  pro- 
střednosť  vyniknouti  se  vynasnažovala,  veškera  tato  ráznost 
lidská  se  po  zavedení  rovnosti  ve  veřejném  právu  vrba 
do  boje  o  majetek,  jakožto  o  zlatý  klič,  otvírající  každému 
bez  rozdílu  stavu  přistup  k  moci  a  slávě  ve  společnosti 
lidské. 

V  ohledu  druhém  vyšinul  se  již  národní  cit  právní 
k  požadavku,  aby  zásluha  a  odměna  v  rovnováhu  byly 
uvedeny,  a  jest  to  zásluhou  osvíceného  socialismu,  že  boj 
proti  zpátečniekému  manšestrovství  započav,  vystoupil 
líni  spolu  jakožto  přední  bojovník  za  ideu  materielm 
spravedlnosti  na  poli  práva  soukromého. 

Tento  zrušením  feudalismu  započavší  a  ke  zrušeni 
skorém  všech  přednosti  stavovských  došedší  a  k  cíli  do- 
konalé rovnosti  právní  spěchající  vývoj  práva  jest  při- 
rozený Účinek  šířící  se  osvěty,  která  oi>d;ireiicinn  svým 
přináší  rovnoprávnost',  jako  majetek  držitelům  svým  ne- 
závislost.130)    Vycházejí    tedy  z  každého   střediště ' osvěty 


Možnosť  zostření  boje  o  majetek.  177 

dva  rozdílné  proudy:  k  společenské  neodvislosti  a  k  rovno- 
právnosti. Kdežto  ale  onen  sám  majetek  podporuje, 
zápasí  tento  se  stejně  mocným  proudem  opačným,  vy- 
cházejícím od  majetku  a  beroucím  se  směrem  strojené 
centralisace  s  její  nadvládou,  jejími  monopoly  a  jejími 
výsadami.  Avšak  proud  rovnoprávnosti,  osvětou  rozpou- 
taný, nedá  se  bez  vyhubení  národa  osvíceného  více  za- 
staviti. K  rovnoprávnosti  směruje,  podnikne  národ  též 
zápas  proti  centralisaci  majetkové  nerovnoprávnosti  na- 
držující: vlastního  jmění  nabývaje  učiní  umění  její  ne- 
škodným :  boj  o  rovnoprávnost'  vyvíjejícím  se  takto  citem 
právním  zostřený  bude   též    zostřeným  bojem  o  majetek. 

Dále  jest  možné 

b)  zostření  boje  o  majetek  po  zákon  u 

přirozené  m. 

Třeba   mylný   byl    náhled    Malthus-ův,   že   lidnatosti 

bez  překážek  vnějších  přibývá  v  geometrické  progressi, 12T) 

potravy   ale  za  nejpříznivějších  poměrů  toliko  v  arithme- 

tické    progressi,1'28)     přece    nedá    se   upříti,    že    pravdivá 

jest  tomuto  bludu  za  základ  sloužící  ovšem  triviální  věta, 

že  lidstvo  hledí  se  rozmnožovati  bez  ohledu  na  to,  zda-li 

jest  dostatečných  prostředků  k  výživě  potomstva,  čili  nic 

Zachovati    rod    jest    zákonem    příčinným     zjevu     tohoto. 

K  sestavení   mathematického    obrazce,    vedle    něhož   bylo 

by  lze  zákon  ten  z  účinku  jeho  na  přibývání  neb  ubývání 

lidnatosti  stopovati,  nedostává  se  posud  statistických  dal. 

Toliko  okolnost',  že  známé  nám  do  dnes  statistické  číslice 

Chleborad.  Boj  <>  majetek.  12 


178  Možnosť  zostření  boje  o  majetek. 

lidnatosti  některých  státu  ještě  nikde  nepotvrdily  nauky 
Malthus-ovy.  připouští  domněnku,  že  onen  obrazec  při- 
bývání lidnatosti  není  řadou  geometrickou.  Dejme  ale 
tomu.  že  jest  pouze  řadou  arithmetickou,  a  rozdíl 12íl) 
progresse  mezi  určitými  dobami  nepatrný,  tož  zajisté 
neostane  takový  pohyb  lidnatosti  bez  účinku  na  plodivosť 
přírody.  Neb  jednotlivec  nejedná  toliko  pro  sebe.  nýbrž 
(jakožto  £u>oy  tcóXithcóv)  též  pro  ostatní  členy  pospolitosti. 
s  jejichž  silami  pracovními  vedle  individuálnosti  více  neb 
méně  pokročilé  v  rozmanitém  styku  obchodním  síly  své 
kombinuje. 13tí)  K  o  m  b  i  n  o  v  á  ní  sil  společenských 
jest  zmoč  ň  o  v  á  n  í  m  síly  j  e  d  n  o  1 1  i  v  o  o  v  y. 
Jak  ohromně  tato  kombinace  sílu  jednotlivou  zmocňuje, 
poznali  jsme  již  na  tom  stupni  vzdělanosti  lidské,  na 
kterém  spojil  se  svobodný  s  otrokem  k  boji  proti  přírodě. 
Neb  výsledek  toho  nebylo  sčítání,  nýbrž  znásobení  oba- 
polné  jejich  činnosti.  Neb  kombinace  tato  učinila  možnou 
dělbu  práce,  povznesení  výroby  z  nižší  na  vyšší  roven, 
slovem:  úspěšnější  boj  o  majetek.  Následkem  toho  při- 
bývalo lidnatosti,  zaváděn  byl  průmysl,  suroviny  zpraco-. 
vávány  v  tovary  a  potraviny  v  lidstvo:  poznali  jsme 
středověká  města  jakožto  místa  rostoucího  majetku  a  při- 
bývající lidnatosti.  Obyvatelstvo  jejich  musilo  za  nedo- 
statečných tehdejších  prostředků  spojovacích  brati  zásoby 
své  potravní  z  nejbližšího  okolí,  a  nalezlo  jich  hojně. 
často  až  přebytkem.  Která  moc  čarovná  vyvolala  ze  země 
takovou  hojnost?  Patrně  větší  kombinace  půdu  <tu  vzdělá- 
vajících sil   lidských,   které  naději  v  hojný  odbyl  neustále 
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k  tomu  povzbuzované  trh  zkvétáním  průmyslu  stále 
rostoucí  objímaly  víc  a  více  rozšiřujícím  se  kruhem 
intensivního  k  zahradnictví  přecházejícího  polního  hospo- 
dářství :  vzrůsl  I  i  (I  n  ;i  I  o  s  t  i  z  p  5  s  o  b  i.l  v  ý  r  o  b- 
n  o  s  i  p  ii  d  y. 

Teprve  v  druhé  řadě  nastoupilo  vzájemné  jejich 
účinkování  mezi  sebou,  vedle  něhož  rozmnožování  potravin 
započalo  příznivě  působiti  též  na  přibývání  lidnatosti.  Ta 
tím  tak  pokročila,  že  domov  průmyslníkům  brzy  nedo- 
stačoval, a  oni  kruhy  hospodářské  působnosti  své  pro- 
lamovati a  s  podnikavostí  svou  do  ciziny  obraceti  se 
počali,  zahraničně  suroviny  v  tuzemské  tovary  a  cizo- 
zemské potraviny  v  domácí  síly  pracovní  přetvořujíce. 
Tak  vstoupily  do  tkaniva  důležitostí  obchodních  též  síly 
tržebnictva  jakožto  nový  jeho  živel:  nové  kombinace 
sil  společenských,  nové  přibývání  lidnatosti,  nové  roz- 
množení plodnosti  půdy.  Typický  obraz  vývoje  toho 
poskytují  dějiny  národo-hospodářského  rozvoje  křídového 
ostrova  evropského.  Největší  toto  semeniště  zeměkoule, 
jež  v  tovary  pro  všechny  národy  světa  určené  zpracovává 
nejen  své  vlastní,  nýbrž  též  z  četných  jiných  zemí  cizích 
přivážené  suroviny,  vyniká  mezi  všemi  zeměmi  vzděla- 
nými vzrůstem  své  lidnatosti,  živí  obyvatelstvo  své  nejlépe 
na  celém  světě ;  a  vzdor  nejpříznivějšímu  přibývání  lidna- 
tosti své  není  v  rozpacích,  kterak  krýti  svou  ohromnou 
/potřebu  potravin.131)  Anglie  dováží  sice  velké  množství 
mouky,  pšenice  a  ostatních  druhů  obilí,  ano  i  masa  a 
vajec,    avšak    nikoliv    proto,    že    by    rolnická    výroba    při- 
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bývající  lidnatosti  dostačiti  nemohla,  nýbrž,  že  jí 
stačiti  nehodlá,  jelikož  zdá  se  býti  Angličanům  výhod- 
nějším, zaměstnávati  pracovní  síly  své  v  továrnictví  a 
tržbě,  nežli  v  méně  výnosném  rolnictví.  Zahradnictví 
po  celém  ostrově  rozšířené  a  též  obrovské  sady  angli- 
ckých lordů  zahrnující,  bylo  by  s  to  vyživiti  takové 
množství  obyvatelstva,  že  by  se  mu  nedostávalo  místa 
k  nevyhnutelnému  volnému  pohybu,  a  že  by  je  nedostatek 
prostoru  a  nikoliv  hlad  přinutil  k  vystěhování  se. 

Stejné  příčiny  mají  stejné  účinky.  Proto  musí  při- 
bývání lidnatosti  všech  průmyslových  zemí  příznivě  účin- 
kovati na  plodnosť  půdy  oběžnice  naší.  Vůbec  není  od 
té  chvíle,  kdy  Carey  epochální  větu  o  postupu  vzdělávání 
země  od  chudší  k  tučnější  půdě  vyslovil,  pochybnosti 
více,  že  předpokládajíc  trvání  kosmických  úkazů  sluneč- 
ního světa  našeho  očekávati  lze  od  pokroku  vzdělanosti 
lidské  vždy  vzrůstající  plodnosť  ornice  zeměkouli  naši 
pokrývající.  Čím  více  budou  se  lidé  rozmnožovati,  vědou 
a  uměleckou  dovedností  bohatnouti,  ušlechtilejší  výrobou 
se  zanášeti,  dokonalejší  řády  hospodářské  zaváděti,  ve 
vzdělanosti  se  zdokonalovati  a  osvětou  vynikati :  tím  více 
budou  síly  své  kombinovati,  tím  více  blížiti  se  budou 
rozluštění  protivy  mezi  neodolatelnou  touhou  po  největší 
míře  majetku  dle  zákona  sebezáchovám  a  osobního  vý- 
voje každému  vrozenou  a  mezi  nedostatečnou  spůsobiíostí 
jednotlivci  k  lomu  propůjčenou;  lun  snáze  a  pravidelněji 
budou  si  přírodu  vlastními  jejími  silami  podmaňovati,  a 
její  plodnosf  s  lidnatosti  v  stálé  shodě  udržovali.     Pak-li 
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hv  živné  síly    veškeré    dosavadní   vzdělané   půdy   zemské 
k  výživo  potomstva  nynějších    1400    milionu    pozemčanň 
počtem  převyšujícího  nestačily,  pak  přikročí  lidé  s  kom- 
binovanými  silami  a  zdokonalenými  nástroji   ke   vzdělání 
zemí  nejúrodnějších,  kterých  nyní  přemocné  přírodě  urvati 
ještě  síly    nemají.   Tak  jsou   z    těch  151.413  čtverečních 
mil    Brasilie,    země    dary    přírody    přebohaté,    sotva   2°/0 
pluhu  získány;  a  jest  obrovská  tato  říše  sotva  12  miliony 
obyvatelů    zalidněna,    kdežto     země    její    bujnou    půdou, 
tropickým  horkem  a  přehojnou  vlahou    úrodná,    užitkové 
rostlinstvo    Evropy    a    Indie    současně    plodíc,    největšími 
na  tři    strany     světa    tekoucími    řekami     se     honosíc    a 
podél  rozsáhlého  pobřeží  poklady    šírého  moře  vládnouc, 
dvojnásobný  počet  obyvatelstva   Číny    vyživiti  by   mohla. 
A  jakkoli  ohromné  jsou  síly  potravní  v  zemi  této   spočí- 
vající, sotva  je  lze  porovnati  se  silami,  čekajícími  v  ostatní 
též  nevzdělané  posud  pudě  americké,  africké  a  australské 
a  na  četných  úrodných   ostrovech   moří   jižních   na  ruku 
lidskou,    která   by  je   k   životu  a  práci    probudila!   Nežli 
veškery    poklady    tyto    osvojeny   budou,    uplyne  na  tisíce 
let!  A  když  budou  konečně  všechny  přivlastněny,  a  parou, 
železem,  elektrikou  a  všemi  nám  známými    a    posud  ne- 
známými a  budoucně  vynalezenými  hybadly  službě  lidské 
podrobeny,  když  od    nás    sotva    předvídané    zdokonaleni 
budoucích  obchodních  styků  mezinárodních  vyloučí  všechnu 
bázeň   před   následky  hospodářské    odvislosti    od   ciziny    a 
připustí  pěstování  výroby,  přiměřené  místním  podmínkám 
podnebí    a  lysikální    a    lučební    přirozenosti    pudy:     pak 
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teprve  přijdou  opět  k  platnosti  přirozená  zeměpisná 
pásma  rostlinstva,  pak  bude  lze  provésti  zeměpisnou 
dělbu  práce  lidské,  pak  nastane  nejintensivnější  vzdělá- 
vání veškeré  úrodné  země  oběžnice  naší,  a  hojnost 
plodů  její  daleko  předstihne  její  lidnatost.  P  roto  m  á 
pro  předvídanou  budoucnost  t  i  s  í  c  e 1 e  t  o  u 
z  obrazců,  poměr  lidnatosti  k  plodnosti 
země  naznačujících,  více  pravděpodo  b- 
n  o  s  t  i  obrazec,  znázorňující  p  r  ů  m  ě  r  n  é 
p  ř  i  b  ý  váni  1  i  d  n  a  t  o s  t  i  ř  ad  o  u  a_r  i  t  h  m  e  t  i c k o u 


a  průměrné  rozmnožování  potravin  řadou 
geometrickou.  Zda-li  však  plodivosť  půdy  dle  obrazce 
1.  2,  4,  8,  16  a  lidnatost'  dle  obrazce  1,  3,  5,  7,  9, 
aneb  zda-li  obě  dle  jiných  obrazců  rostou,  nelze  posouditi 
proto,  že  jsme  příliš  ještě  vzdáleni  od  možnosti  rozdíl 
oné  arithmetické  a  podíl  této  geometrické  progresse  na 
celé  zemi  jen  poněkud  se  statistickou  dokonalostí  určiti.13-) 
Musíme  se  tedy  nyní  jenom  spokojiti  tím,  že  naproti 
typothesi  Malthus-ově  pravdě  podobný  jest  opak,  že  totiž 
ony  rozdíly  a  podíly  v  takových  progressích  vystupují, 
že  úhrnného  množství  potravin  na  zemi  pěstovaných 
rychleji  přibývá,  nežli  veškeré  její  lidnatosti. 

Příčící  se  přímo  náhledům  Malthus-ovým  nauka  moje, 
vedle  které  lidnatost  s  plodnosti  půdy  nachází  se  v  sou- 
vislosti příčinné,  má  též  proto  do  sebe  více  pravdě  podobnosti, 
poněvadž  shoduje  se  se  zákonem  pro  veškero  ostatní 
tvorstvo  všeobecně  platným,  že  příroda  všelikému  tvoru 
připravila  též  prostředky    k    sebezáchovám'.     Na    všechen 
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případ  má  Qáhled  můj  aspoň  tolik  mathematické  pravdě- 
podobnosti do  sebe,  jako  Qáhled  Lech,  kdož  soudí,  že 
země  naše  má  podobu  schodničného  kulovníku,  z  kulovité 
podoby  všech  ostatních  hlavních  a  vedlejších  oběžnic 
soustavy  naší  sluneční. 

Tím  jest  bohdá  Malthus-ovo  strašidlo  na  několik 
tisíc  let  zažehnáno,  a  důkaz  podán,  že  člověčenstvo 
aspoň  na  tak  dlouho  příčiny  nemá.  pochybovati  o  sou- 
ladném  zařízení  vesmíru.  Ano  máme  důvody,  souditi,  že 
obraz  od  Malthus-a  nakreslený  vždy  tím  ostane,  čím  jest 
nyní.  totiž  hypothesou.  založenou  na  neznalosti  zákonů 
společenských.  Nebo  nehledě  k  souladu,  v  přírodě  všude 
pozorovanému,  a  mis  pevnou  nadějí  naplňujícímu,  že 
člověčenstvo  neoctne  se  nikdy  v  nuceném  stavu,  od 
Malthus-a  vymyšleném,  jest  odporující  jemu  hypothesa  ode 
mne  právě  vyložená  podporována  ještě  jinými  vědami. 
.Jsou  to  především  výsledky  badání  fysiologického  a 
psychologického,  které  mne  vedly  k  náhledu,  že  nezměni- 
telnost' soustavy  naší  sluneční  předpokládajíc  člověčenstvu 
ani  rozmnožiti  se  nelze  v  té  míře.  aby  všechny  obytné 
díly  zeměkoule  zalidnilo.  Po  náhledu  Careyově  ubývá 
plodivosti  pohlavní  duševním  zdokonalováním.  Jestliže 
jest  náhled  tento  pravý,  není  zjev  tento  leč  dokladem 
pravidla  ve  veškerém  tvorstvu  osvědčeného.  Ohromná 
jest  plemenitost  nejnižších  živoků,  ;i  ubývá  jí,  čím  více 
povznáší  se  tvorstvo  k  bytostem  dokonalejším:  v  čeledi 
lidské  pak  menší  jest  u  plemen  vyšších-;  větší  u  plemen 
nižších.  Tak  jest   známo,  že  mnohem  větši   jest    plodivost 
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negra,  nežli  příslušníka  plemene  kavkazského.  Porovnáme-li 
jejich  lebky,  shledáme,  že  lebka  onoho  průměrně  má 
136 lce,  lebka  tohoto  1427ce.  Dle  toho  jest  cerebrospinální 
soustava  čiv,  přístroj  to  psychologické  činnosti  lidské,  u 
negra  mnohem  chudší,  nežli  u  Kavkazana,133)  k  tomu 
nehledě,  že  prostřední  mozek  vysoko  předčí  nad  mozek 
jeho  přední,  jenž  jest  vlastním  sídlem  ducha,134)  a  že  ani 
závitky  mozkové  nejsou  tak  vyvinuty  u  plemene  černoš- 
ského jako  u  plemene  středozemního. 

Tato  soustava  čivní  jest,  jak  vysvítá  z  chorobnosti 
pocitů  čiv  gangliových  v  rozpoložení  či  naladění  mysli 
se  obrážejíc  ve  vzájemném  spojení  s  touto,  jakožto  se 
sídlem  činnosti  vegetativní.  Jest  tedy  proč  předpokládati, 
že  zvýšená  plodivosť  negra  s  duševním  jeho  vývojem 
souvisí,  a  že  vůbec  pohlavní  plodivosť  a  duševní  spůso- 
bilosť  v  opačném  jsou  poměru.135)  Domněnky  této  nevy- 
vrátil Diihring  136)  námitkou.  >že,  ačkoliv,  jak  sám  připouští, 
všeliká  činnost!  svalů  činnost'  pudu  pohlavního  obmezuje, 
přece  toto  obmezování  nemůže  míti  značnější  nepříznivý 
účinek  na  plození,  poněvadž  nejskrovnější  počet  příleži- 
tost í,  pud  pohlavní  k  činnosti  dráždících,  dostačuje,  aby 
z; i  přirozené  plodivosti  žen  pravidelné  přibývání  lidnatosti 
zabezpečil;*  neb  nejedná  se  o  to,  jak  často  pud 
pohlavní  jest  činným,  nýbrž  o  to,  zda-li  jest 
činnost'  tato,  třeba  řídká,  vždy  též  plodnou. 
Třeba  vyssi  vývoj  onu  činnost  v  nejmenším  neobmezoval, 
niíiže  přece  mnohem  řidčeji  plodnou   hýli. 

Z   těchto   důvodů    není   třeba    pro    budoucnost   nej- 
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bližších tisíceletí  báti  seodMalthus-a  prorokované  nesrovna- 
losti mezi  lidnatostí  a  výživou;  a  nebude-li  značnějších 
proměn  v  soustavě  naší  sluneční  a  bude-li  čím  dále  těch 
změn  v  říši  ducha  lidského,  které  z  příčin  ustavičného 
jeho  pokroku  a  zdokonalování  vskutku  očekávati  lze. 
nebude  jí  nikdy. 

Jinak  ovšem  měla  by  se  věc,  pak-li  se  dostaví 
změny  našeho  světa  slunečního  od  vědy  za  pravděpodobné 
pokládané.  Pak  by  ovšem  v  nouzi  a  bídě  Irska  zrozená 
pessimistická  nauka  Malthus-ova 137)  osvědčiti  se  mohla 
jakožto  předtucha  společenského  zákona,  jehož  účinky 
nyní  již  připravované  teprve  po  tisiceletích  se  dostaví. 
a  jenž  platnost  zákonů  v  souladu  společenském  od  C.areya 
a  Uastiata  nalezených  v  pochybnost  uvésti  má.  Neboť 
jsme  shledali,  že  všechen  majetek,  kterým  člověčenstvo 
kdy  vládlo,  aneb  kdy  vládnouti  maže.  prostředně  neb 
bezprostředné  přírodě  byl  urván.  Plodivosť  její  závisí  ale 
v  poslední  příčině  od  slunce,  od  jeho  na  oběžnici  naši 
padajících,  rostlinstvo  a  živočišstvo  její  zachovávajících 
paprsků.  V  ohledu  tomto  praví  učenci,  jako :  Tyndall, 
(Irové.  Helmholtz  a  Biichner,  že  množství  všech  ve 
vesmíru  obsažených  sil  eo  do  součtu  nikdy  se  nemění, 
co  do  sčítanců  ale  se  mění,  poněvadž  netoliko  oběžnice 
naše  zářením  veliké  množství  tepla  v  prostoře  vesmírné 
rok  co  rok  ztrácí,  nýbrž  i  živitelka  její.  stálice,  kterou 
sluncem  zoveme,  ustavičným  zářením  v  prostor  světový 
a  nepřetržitým  ochlazováním  ledovým  jeho  dechem  rok 
co    rok    ohromné    množství     tepla    utrácí    tak,     že    maže 
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přijíti  doba,  kde  vlast  myrty  a  vavřínu,  datlovníka  a 
kasuarin,  čajovníka  a  kamelie,  cypřiše  a  magnolie,  kde 
kraje  nejslastnějšího  pásma  zeměkoule  zaváty  budou 
sněžinami  Grónska,  a  kde  na  místo  železnic  a  parochodů 
spojení  mezi  lidmi  udržovati  budou  sobové.  Učenci  tito 
tvrdí  dále,  že  kromě  tepla  ubývá  parokruhu  země  naší 
také  vody.  uhličnatky  a  kyselky:  vodu  že  ssaji  zvětráva- 
vající  kameniny,  tvoříce  tím  tak  zvané  hydráty,  uhlič- 
natka  že  přechází  v  pevné  tvary  ochlazováním  nitra 
zemskébo.  vyčerpáváním  uhelných  ložisek,  tvořením  ne- 
rozpustných solí  a  šupin  četných  živoků.  kyslík  že  ne- 
ustálým  okysličováním  četných  nerostů  stále  ze  vzduchu 
se  vylučuje,  čímž  prý  rostlinstvo  i  živočišstvo  ponenáhlu 
vymře  —  pokladna,  z  níž  obyvatelstvo  oběžnice  naší 
k  sebezáchovám  a  pokroku  svému  potřebný  majetek  čerpá, 
snad  konečně  se  vyčerpá.  Tehdy  ovšem,  poněvadž  lidstvo 
mezi  veškerým  tvorstvem  nejvíce  spůsobilosti  má.  roz- 
poutaným živlům  přírody  odolati,  nastala  by  časem  ne- 
srovnalost' mezi  jeho  počtem  a  množstvím  prostředku 
k  zachování  jeho  nevyhnutelných:  a  boj  o  majetek  stal 
by  se  intensivnějším. 

Buďsi  ledy  soulad  soustavy  naši  sluneční  pro  věčnosť. 
určen  neb  ne  :  v  obou  případech  očekává  lidstvo  inten- 
sivnějši  boj  o  majetek:  v  prvním  případu  (jistým  pře- 
chodem od  ornice  méně  úrodné  k  úrodnější  a  pokrokem 
od  méně  intensivního  vzděláváni  půdy  k  íntensivnějšímu 
též)  intensivnějši  boj  s  přírodou  z  ohledů  hospodářských; 
v  druhém   případu    znenáhlým  obmezením  obytných  častí 
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zeměkoule  a  nesrovnalostí  mezi  lidnatostí  a  přirozenou 
plodností  odumírající  oběžnice  naší)  intensivnější  hoj  lidí 
mezi  sebou  z  příčin  mathematicko-fysických.  Přirozeným 
ovocem  onoho  hoje  bude  z  důvbffů  ode  mne  vyložených 
vítězství  člověka  nad  přírodou:  nevyhnutelný  následek 
tohoto  boje  bylo  by  vítězství  přírody  nad  člověkem.  Neb 
s  přibýváním  zimy  na  povrchu  oběžnice  naši  opustili  by 
lidé  naprosto  obě  arktická  pásma,  aby  v  našem  ochla- 
zeném podnebí  na  bařinách  rašelinnýeh,  nynější  chmel- 
nice a  vinnice  pokrývajících,  sbírali  brusnice  a 
vlochuně,  a  aby  na  překrásných  zálivech  more  středo- 
zemního lovili  velryby  a  tuleně,  a  až  by  i  tyto  ledovitý 
chlad  prostoru  vesmírného  neobytelny  učinil,  stlačili  by 
se  v  zemích  tropských,  aby  pásli  soby  na  lišejníku 
a  alpském  mechu.  tam.  kde  si  nyní  černoch  na 
mléku  palmy  pochutnává.  Tam  by  písněmi  žalostnými 
oplakávali  ztracený  ráj  a  vedli  by  s  rostoucí  intensivností 
mezi  sebou  a  pokud  poslední  rámě  lidské  zimou  nestuhne, 
též  s  přírodou  neustálý  boj  — ■  hoj  o  majetek. 138) 

Tato  do  nedozírama  daleká  možnost'  nemá  ale  prak- 
tické důležitosti  ani  pro  přítomnost;  ani  pro  dozírnou 
lidstva  budoucnost'.  Proto  pryč  s  pessimistickou  náladou, 
která  veškeré  snahy  k  opravě  společenské  se  odnášející 
v  zárodku  potlačuje.  Přenechme  Malthusianům  a  ostatním 
majitelům  pessimistického  názoru  o  budoucnosti  světa, 
aby  na  hypothesách  těchto  kreslili  temné  její  obrazy 
a  stavěli  bludné  nauky  mysl  lidskou  skličující  a  nás  od 
dělnosti  odvracející.  Nezapomínejme  pro  dalekou  možnost 
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budoucího  porušení  naší  soustavy  sluneční  na  přítomný 
její  soulad.  Dejme  se  obdivující  nás  krásou  věčně  kvetou- 
cích luhů  světa  přesvědčiti,  že  harmonicky  spořádaným 
světem  zevnějším  podmíněný  svět  myšlenek  a  skutků  též 
se  dá  souladně  uspořádati.  Chopme  se  s  myslí  potěšenou 
k  souhlasné  stavbě  pospolitosti  nejspůsobilejšího  kamene, 
kamene  moudrosti,  kamene,  který  člověčenstvo  osmnáct 
století  pečlivě  chová,  na  němž  podnes  ale  nestaví.  Založme 
pospolitost'  na  nauce  křesťanské  o  rovnoprávnosti  lidské 
a  povznesme  se  k  ideálu  spravedlnosti,  které  světu  blaho- 
věští  křesťanství.  Počněmež  zásady  rovnosti  a  spravedl- 
nosti jednou  opravdu  uváděti  v  život  a  šetřiti  je  v  ob- 
chodu a  jeho  právu.  Pak  nebudou  opravy  ode  mne  na- 
vržené a  na  zásadě  spravedlivosti  spočívající  daleky 
uskutečnění :  nýbrž  v  té  míře,  v  které  pravé  křesťanství 
náš  cit  pro  právo  a  slušnost  pronikati  a  společnost 
lidskou  pořádati  bude.  zanikati  bude  válka  všech  proti 
všem.  a  lidstvo  bude  spojenými  silami  podnikati  jediný 
toliko  boj  o  majetek  —  boj  proti  přírodě. 


Poznámky. 


i)  Srovnej:    Allgemeine    Ethnograpbie    von    Friedrich    Miiller. 
Ve  Vidní,   1879.  Btr.  65,  207  a  209. 

«)   Kolik  tisíceletí  utonulo  asi  v  nedozírné  hlubině   minulosti  od 
pravěku  daleko  za  dobou    ledovců   ležícího,    když    ělověk,   jak  dalece 
souditi  lze  dle  tehdejšího  tvaru  lebky  jeho,  jakožto  tvor  rozumný  spolu 
s   mamutem  v  zemích    Podunajských,    Porýnských    a    Poronských    se 
potuluje  a  vedle  medvěda  jeskynního,  jeskyní  střední  Evropy  obývaje, 
na  shora  popsaném  stupni  vývoje  australského  zemka  stal,  až  k  době, 
z    níž    pocházejí    četné    z    kamene   a    kosti    vypracované    a    v  diluviu 
spolu  s  kostmi    sobími    nalezené    výrobky    umělecké,    jimi*    ozbrojen 
oarážel  utokv  hyen!   Kolik  tisíceletí  asi   zapadlo  v  temné  luno  minu- 
losti  nežli  se  podařilo  člověku  prvotním  tímto  majetkem  první  stupen 
vzdělanosti  nastoupivšího,  nedokonalými  nástroji  kamennými  a  kostě- 
nými první  člun  vytesati!    A   opět    kolik  tisíceletí    bylo    mu  po  zenu 
putovati,    než    na  stupeň  vzdělanosti    nynějšího   Papuana   se  vyšinul. 
a)  Viz  Miiller  str.   133,   137,  207,  220  na  místě  uvedeném. 
*)  Po  náhledu   Ricardové   jal    se    člověk  vzdělávati  dříve  zemi 
nejúrodnější,    a    obracel    se    teprve    pozvolnu   k  méně  úrodné-  -  na 
náhledu   tomto    spočívá    nauka  jeho  o  pozemném,    jejíž  hchosť  Carey 

dokázal. 

5)  Dokud  Arabové  nepřekročili  hranic  rodného  svého  polo- 
ostrova, ostali  tím,  Čín,  posud  v  Arábii  jsou,  národem  nevzdělaným, 
poněvadž  z  jedné  strany  od  Června  až  do  září  od  samuma  šlehaná  a 
horkem  45"  C.  vyprahlá  střední  vysočina  jenom  živobyt,  z  rulo  do 
úst  možným  činí,  z  druhé  strany  jihozápadní  roh  poloostrova  b  azena" 
Arábie  úrodou  slyne  a  obyvatele  své  drahoceným  kadidlem  a  balšamem 
Mekky  a  rozkošnými  plody  Mokky  obsypává.  Když  ale  Pers.c, 
Španělska  a  Pendžabu    dobyvše    tam    se    usadili,    začali    majetku  na- 
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bývati ;  což  bylo  brzy  provázeno  takým  pokrokem  vzdělanosti,  že  národ 
doma  surový,  bohaté  a  mocné  státy  vzdělané  založiv,  v  některých 
odvětvích  vědy  a  umění,  jako  v  mathematice  a  stavitelství  vyniknul, 
ano  hvězdářství  na  stupeň  vědy  a  jazyk  svůj  k  důstojnosti  řeči  světové 
povznesl.  (Srovnej:  History  of  civilisation  in  England  by  .  Henry 
Thomas  Buckle.  Leipzig,   1865.  I.  sír.  43.) 

Národové  plemene  mongolského  jsou  všude  tam,  kde  v  chladném 
a  horkém  pásmu  žijí,  národy  nevzdělanými ;  kde  v  pásmu  středním 
bydlí,  národy  vzdělanými.  Tak  jsou  finské  čeledi  náležející  Laponci 
a  do  samojedské  čeledi  počítaní  Juraci  a  Tawgy  kočovníci  chovem 
soba  se  živící;  Samojedi  Jenisejští  z  části  lovci,  z  části  rybáci ; 
Ostjáci  zvěro-  i  rybolovci.  Zbraně  národů  těchto  jsou  luk  a  šíp, 
hospodářské  náčiní  jejich  jest  ze  dřeva,  příbytkem  jim  jest  stan  neb 
chýže  (jurta),  bohoslužbou  modlářství,  nejvyšším  plodem  duševním 
píseň.  Tak  jsou  též  na  Bramaputře  usazení  národové  pouhými  dětmi 
přírody,  a  západní  stranu  indočínského  poloostrova  obývající  Birmani, 
Mon,  Khamen,  Khassia,  Thiampa  a  ostatní  zemkové  Zadní  Indie, 
ačkoliv  živí  se  rolnictvím,  přece  (pokud  souditi  lze  z  okolnosti,  že 
tam  od  jinocha  ukořistěná  hlava  nepřítelova  opravňuje  vítěze,  aby  si 
kůži  těla  svého  barvami  nalíčil)  jsou  na  pranízkém  stupni  vzdělanosti. 
(Srovnej:  Miiller  str.  405—408  n.  m.  u.) 

Naproti  tomu  dosáhli  v  zemích  mírného  pásma  usedlí  národové 
téhož  plemene,  a  sice  jak  kruhu  čínské  vzdělanosti  náležející  Číňané, 
Japonci,  Koreané  a  Annamité,  tak  i  kruhu  evropské  vzdělanosti  při- 
náležející Maďaři  a  Turci,  jak  známo,  daleko  vyššího  vzdělání  nežli 
jejich  v  arktickém  a  tropském  pásmu  žijící  soukmenovci.  Příčinou 
vyšší  této  vzdělanosti  jest  v  mírném  pásmu  nastřádaný  cd  nich  ma- 
jetek, jenž  u  Maďaru  a  národů,  do  kruhu  vzdělanosti  čínské  počítaných 
ponejvíce  ovocem  jest  boje  o  majetek  s  přírodou  vedeného,  u  Osmanli 
pak  ponejvíce  kořistí  v  tisíceletém  boji  s  národy  středozemního  a 
nubského  plemene  nahromaděnou. 

i  Proto  ale  nesmí  býti  přehlednuty  úéinky  ostatních  podmínek 
vzdělaností,  jako  dobroty  plemene,  plodnosti  pudy,  vhodné  podoby 
a  zdravého  podnebí  státníhq  íizemí,  jakož  i  rozpoutanými  živly  a 
vzbuzenými  od  nich  úkazy  přírodními  vznikajících  a  na  lidskou  mysl 
příznivě  působících  dojmů  psychických. 

Tak  třeba  jenom  rozdílu  plemennému  přičísti,  když  mongolští 
národové  čínské   vzdělanosti,  t.   j.  Číňané,  Japonci,    Koreané  a  Anna- 
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mité,    vynálezy    svými  v  šedé    dávnověkosti  v  oboru    pr&myslu,  hed- 
vábnictví,   ve   výrobě  porcelánu,  papíru,  střelního  pracím  a  tuší,  jakož 
i  v  přírodních  védách  a  v  četných  odvětvích  umění  záhy   k  vysokému 
stupni  samostatné  vzdělanosti  dospěvši,    nad  tento  stupeň  již  tisíc  let 
vyniknouti     nemohou    a    jakkoliv    obrovskými    kroky    je    předhonivší 
Indogermané   velice   na  ně   účinkují,   tak  pozvolnu   dále   se   vyvíjejí,  že 
mnozí  spisovatel,-   neostýchají  se.  jim    spusobilosť  k  dalšímu   pokroku 
„a  prosto  upírati.     Neb   jisto    jest,    že    myslící  mohutnosť  kadeřaví,,, 
plemene    středozemního,    která   již    nad    um  obou    bratrských    plemen 
Davida"   a   „Nuba"   vyniká,    vysoko    předci    nad    duševní    schopnost! 
M„n-olťi   a   ostatních    plemen    tuhovlasých.     Tak    zrychluje  v   druhém 
ohledu   plodnosť  pudy    přibývání  lidnatosti.   S  rostouci  lidnatostí  stoupá 
všude  tam,  kde  jako  v  Irsku  a  Indii  centralisace    majetková  národo- 
hospodářskému   pokroku    překáží,     nabídka     práce,   s  nabídkou     práce 
klesá   mzda,   ubývá   ob/vatelstva   střelního   stavu   a    zaniká  vzdělanost', 
jak  viděti  jest  na  surovosti   irského  lidu  a  na  indickém   kastovnictyí, 
jež    celé    třídy    obyvatelstva   z   účastenství   v   prvopočátečném    školním 
Vzdělání    vylučuje.     V  ohledu    třetím    národové,    obývající    ostrovy   a 
pobřeží  mořská,  jakož   i  poříčí  pro   obchod   světový   důležitých  vodních 
cest,  „ti  jakživa    zakládali    nejsvobodnější    státy    kulturní,    čehož    do- 
kladem   jsou     podnes    Anglie,     Francie    a    Porýnsko    v    přítomnosti; 
Fénicie,   Řecko  a  Karthago  v  starobylosti.  V  ohledu  čtvrtém  přerušuje 
zima  a  tma  studeného   pásma  právě  tak  jako  horko  a  vlhkosť  tiopských 
zemí  po  celé   měsíce  všelikou    práci    kulturní,    což    má   za  účinek  ne- 
stálost a  vrtkavosť  povahy   a   nedostatek   důkladnosti  duševních  plodův 
u  národů  obývajících   hork,'   pásmo;    jak    pozorujeme  na   národech  se- 
verního  prvotního  plemene  oceánského,   totiž  na  obyvatelích  arktického 
pásma     Evropy,     Asie    a    Ameriky    a    na    Berberech     severoafrických, 
španělských  a  portugalských.     V  „hledu   posledním  konečně  jsou  ne- 
obsáhlými   silami    přírodními    spůsobené    duševní    dojmy    --   dle  toho, 
zda-li    mysl    lidskou   bázní    před    přírodou    aneb   zálibou   v   přírodě  na- 
plňují  -   prameny    pověry    neb   filosofického    badání,    pohnutky   k  vy- 
obrazení   „blud    neb    ideálu,    nejhrubších   model    neb  nejušlechtilejších 
výtvam    uměleckých.      Porovnání    vzdělanosti    indické    s    řeckou   po- 
skytuje  k   tomu    výtečných   dokladu.      Avšak    jakkoliv    to   v    pln,-   míro 
uznávám,    nejsou,     přece     méně    přesvědčen    o  tom,    že     veškery     tyto 
účinky  vzdělanosti  teprve  tehdy  dostaviti   se  mohou,   když  člověk   do 
sáhna  k  ukojení  prvotních  potřeb  nutného    majetku,    na   první  stupeň 
nepřehledné  stupnice  vzdělanosti   vystoupil. 
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Výsledky  přemýšlení  mého  shodují  se  s  induktivním  badáním 
Bucklea,  jenž  (v  epochálním  díle  svém  „Hystory  of  civilisation  in 
England,"  v  Lipsku,  1861,  str.  38)  praví:  „Ačkoliv  rozkvětem  vzděla- 
nosti na  konec  též  podporován  jest  vzrůst  bohatství,  jest  přece  jisto, 
že  v  počátcích  pospolitosti  dříve  býti  musí  bohatství,  nežli  pučiti  může 
vzdělaností."  Proto  jest  úsudek  můj,  že  „bez  majetku  není  vzdělanosti" 
též  auktoritou  důmyslného  tohoto   Brita  potvrzen. 

Teprve  když  lidé  pomocí  majetku  první  stupeň  vzdělanosti  již 
překročili,  počínají  účinkovati  na  ně  též  ostatní  podmínky  osvěty,  a 
sice  přímo  na  tělesný  ráz  a  psychologickou  povahu  celého  národa 
příznivé  působíce,  a  též  nepřímo,  nabývání  jmění  a  tím  i  rozkvět 
svobody,  jakož  i  duševního  a  mravního  pokroku  nemajetných  pod- 
porujíce. Schopuosť  vzdělání  si  osvojovati  a  spůsobilosť  jmění  na- 
bývati, osvědčují  se  pak  jakožto  dvě  u  věčném  kruhu  pohybující  a 
účinky  svými  na  vzájem  množící  se  síly,  které  lidstvo  vedou  k  ideálu 
nejrozšířenějšího  blahobytu.     Z  toho  sleduje: 

1.  že  všude  tam,  kde  kromě  majetku  jsou  přirozené  pod- 
mínky, šíření  vzdělanosti  přízniví1,  a  kde  vzdor  tomu  nastává  stagnace 
;meb  docela  i  úpadek  vzdělanosti,  nemůže  to  býti  účinkem  oněch 
podmínek,  nýbrž  že  to  nastrojeno  jest  od  některé  třídy  společenské, 
která  v  tom  prospěch  svůj  vyhledávajíc,  přirozené  ony  účinky  ob- 
mezuje aneb  ruší,  a 

2.  že  jest  to  mylný  náhled,  že  by  tvoření  majetku  tam,  kde 
první  stupeň  vzdělanosti  již  byl  dosažen,  jedině  a  výlučně  na  přírodě 
a  jejích  zákonech  záviselo,  a  že  zákony  tyto  většinu  obyvatelstva 
nejkrásnějších  krajin  zemských  k  věčné  nevykořenitelné  chudobě  bez 
odporu  odsuzují  („1  think,  be  proved  tliat  the  distribution  of  wealth 
is,  like  its  creation,  governed  entirely  by  physical  laws.  and  that  laws 
are  moreover  so  active  as  to  háve  invariably  kept  a  vast  majority 
oť  the  inhabitants  of  the  fairest  portion  of  the  globe  in  a  čouditi  >n 
of  constant  and  inextricable  poverty."  liuekle  u.  m.  u.  str.  48)  a  že 
zvláště  Irčané  a  ludové  osudu  tomuto  propadli,  poněvadž  hojná  úroda 
Irská  (která  prý  tam  od  zavede ní  zemčat  pochází!)  nadbytek  potravin 
a  tím  obrovský  vzrůst  lidnatosti,  velikou  soutěž  práci  nabízejících, 
klesání  mzdy  a  chudobu  lidu  za  následek  má  (str.  Go,  (17.  n.  m.  u.). 
Kdyby  tento  náhled  Buekleův  byl  správný,  pak  by  ovšem  budouc- 
nost' člověčenstva  byla  neutěšena!  Avšak  věc  má  se  ve  skutečnosti 
jinalc.  Chudoba  obou  zemí,  dary  přírodními  bohatí''  nadaných,  jest, 
jak  doleji  dokážu,  ovocem  centralisace  majetkové  od   anglické   pluto- 
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kracie  nastrojené,  což  vysvítá  již  /.  okolnosti  od  Bucklea  samého 
připuštěné,  že  v  obou  zemích  me/.i  obyvatelstvem  jsou  největší  roz- 
díloví'' v  majetku  a  v  moci  společenské  i  politické.  Vzdor  neobyčej- 
nému nadání  Buckleovu,  /jevy  přírodní  a  poměry  společenské  po- 
zorovati, a  vzdor  podivuhodným  vlohám  jeho.  z  daných  okolností 
zákony  společenské  odvozovati,  nepodařilo  se  mu,  taktiku  boje  o  ma- 
jetek dokonale  pochopiti.  Kdyby  ale  býval  tak  vynikajícím  ekono- 
niistoii,  jako  byl  znamenitým  statistikem  a  filosofem,  byl  by  iispěchy 
badání  svého  zajisté  vědu  ještě  více  obohatil,  nežli  proslulým 
dílem   svým. 

")  Srovnej:   „Muller"   n.  m.   u.   str.   335,  351   a  3G1. 

a)  Tak  praví  Perty:  „Národové1  lovečtí  zabíjejí  zajaté'  proto, 
že  jsou  jim  za  obtíž;  národové  živící  Se  chovem  dobytka  a  rolnictvím 
přidržují  je  ku  práci,  z  pravidla  nejtěžší  břemena  jim  nakládajíce." 
(Srovnej  :  Grundziige  der  Ethnographie  von  Dr.  Maximilian  Perty, 
Leipzig  und  Heidelberg,   1859,  str.  368.) 

'■')  Srovnej :  E.  Wreden,  jenž,  vzuik  nucených  společen- 
stev vykládaje,  ke  stejnému  úsudku  dospěl.  Zasloužilý  spisovatel 
tento  praví  (ve  své'  knize  H.via.ibin.iii  yneómiKí.  Ho.iirnmeeKoii  EkohomíHj 
C.  1 1.- 1 ('].-'•> pij,,  1876,  str.  58):  „Divoši  dychtí  nabývati  cizího  majetku, 
podnikají  loupeže  a  válku,  oddávají  se  z  počátku  lidojedství,  až  je 
zamění   za   otroctví." 

Po  náhledu  Roeslerově  jest  pojídání  zajatců  proto  častějším 
zjevem  u  divochů,  poněvadž  živení  otroků  již  větší  zámožnost?  před- 
pokládá," a  bylo  by  proto  potlačení  lidojedství  nikoliv,  jak  já  tvrdím, 
příčinou,  nýbrž  účinkem  majetku.  (Srovnej:  Vorlesungen  uber  die 
Volkswirthschaťt  von  Dr.   Hermann  Koesler,  Erlangen,   1878,  str.  24.) 

10j  Čerpáme  z  dějin  pravdu,  že  stavba  společenské  stupnice  ne- 
spočívá na  ledabyle  položených  vrstvách  vyšší  a  nižší  platnosti  spo- 
lečenské, nýbrž  že  jest  účinkem  historického  vývoje,  vedle  něhož  vyšší 
stupeň  výroby  spočívá  na  nižším.  (Srovnej:  „Cursus  der  National- 
und  Socialokoiiomie;'  von  E.  Duhring,  Berlin,   1878,  str.   232.) 

11 )   Srovnej:   „Roesler"   n.   m.  u.   str.  38. 

vl)  Národ  již  vzdělaný  má  však  lepší  prostředky  k  šíření  osvěty 
mezi  národy  nevzdělanými,  nežli  jest  nemravné  vnucování  jim  vzdě- 
lanosti za  cenu  jejich  svobody. 

1S)  Srovnej:   „Miiller"   n.   m.   u.  str.  62. 
Chleborad.     Boj  o  majetek.  13 
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u)  Náhled  můj  jest  též  podporován  statistikou,  neb 

a)  dle  výsledků  badání  Casperova  v  Berlíně,  s  nimiž  shodují 
se  úspěchy  pozorování  Villerme'a  v  Paříži,  Korosi'ho  v  Pešti  a 
Gr.  F.  Knapp'a  v  Lipsku  trvá  průměrné  žití  bohatých  50,  chudých 
32  let  (viz  „Handbuch  der  vevgleichenden  Statistik  von  G.  Fr.  Kolb, 
Leipzig,   1879,  str.  490—494). 

Dle  toho  dává  náhoda  pod  zlatotkanými  nebesy  bohaté  matky 
zrozenému  na  pouť  života  poukázku  na  letitosť  o  18  let  větší,  nežli 
tomu,  jenž  pod  doškovou  střechou  žebrácky  světlo  světa  spatřil.  Z  toho 
jde,  že  čím  větší  jest  blahobyt  jednotlivcův,  tím  větší 
jest  průměrná  j  eho  letitosť,  a  že,  poněvadž  míra  blahobytu  na 
míře  majetku  závisí,  průměrné  letitosti  určitému  národu 
přináležejícím  jedincům  tou  měrou  musí  ubývati, 
kterou  případů,  že  z  majetku  svého  vytlačeni  bývají, 
přibývá.  To  má  pravé  místo  u  plemen  temně  barevných,  stýkajících 
se  s  plemeny  bílým  a  žlutým. 

b)  Osud  udělil  andělu  smrti  větší  moc  nad  dětmi  nemanžel- 
skými, nežli  nad  manželskými,  tak  že  jest  hned  v  den  narození 
úmrtnosť  oněch  k  těmto  v  poměru  100:  Kil,  a  od  prvního  dne  života 
neustále  stoupajíc,  koncem  třetího  měsíce  až  k  nesrovnalému  poměru 
100:262  dochází.  (Viz  „Kolb"  str.  489  a  490  n.  m.  u.)  Jelikož 
počet  nemanželských  dětí  s  obtížemi  naskytujícími  se  při  uzavírání 
sňatků  a  obtíže  tyto  s  nedostatkem  podmínek  k  založení  vlastního 
hospodářství  rostou,  následuje  z  tuho,  že  úmrtnosť  dítek  v  ná- 
rodu tím  hůře  řáditi  musí,  čím  více  překážek  nachází 
občanstvo  k  výdělku,  udržení  vlastní  domácnosti  pod- 
miňujícímu, jakých  v  skutku  nacházejí  plemena  temnobarevná 
ze  strany  Evropami  a  Číňanů,  mezi  ně  se  přistěhovavších  a  spůso- 
bilostí  k   výdělku  nad  ně  vynikajících. 

cj  <!ím  výše  stoupají  ceny  obilí,  tím   více   roste   poéel 

a)  mrtvorozených, 

(3)  těch,  kdož  v  roce  drahoty  narozeni,  aneb  aspoň  počati  byvše, 
po  letech  při  odvodu  k  vojsku  za  neschopny  u/,náni  bývají,  a  tím 
větší  jest 

y)   úmrtnosť  (viz    „Kolb"    490   a    491    n.   m.    u.). 

Když  tedy  již  větší  obtíž,  obilím  se  zaopatřiti,  na  pohybo 
vání  se  lidnatosti  tak  zhoubně  působí:  jak  zkázonosna  jest  jí  asi  ne 
možnost  jím  se  zásobiti!  Nemožnost'  tato  nastává  přistěhováním  se 
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plemene  bílého  a  žlutého  mezi  temnobarevné,  jelikož  ona  ple- 
mena uchvátivše  země  těchto  je  možnosti  zbavují,  zemi 
vzdělávati  a  panství  majetku  svého  ke  s  kra co  vání  mzdy 
jejich  vykořisťujíce  jim  i  možnost'  odnímají,  obilí  za- 
kupovati. 

d)  Náhled  můj  podporují  též  analogické  úkazy  v  pohybování 
Se  lidnatosti  pokolení  židovského,  jež  mezi  národy  Středozemního  ple- 
mene .5e  vstéhovalo.  Nepopiratelnou  skutečnost',  že  u  porovnání 
s  těmito  židé  silněji  se  rozmnožují,  připisují  statistikové  zvláštní  ži- 
votni síle  plemene  semitského;  avšak  trvám,  že  jsou  na  omylu.  Na 
základe  vlastního  pozorování  života,  snah  a  skutku  židovského  kmene 
v  Rakousku,  Německu,  Rusku,  ve  Francii  a  Ang-lii  nabyl  jsem  pře- 
svědčení, že  jest  to  jenom  v  rukou  židů  nahromaděný  majetek,  jenž, 
porovuám-li  poměr  rostoucí  jejich  lidnatosti  se  vzrůstem  lidnatosti  Středo- 
zemnímu plemeni  přináležejících  národů,  ve  prospěch  židů  rozhoduje, 
jako  převaha  majetku  v  rukou  národů,  plemeni  Středozemnímu  náleže- 
jících, poměr  vzrůstu  lidnatosti  jejich  ke  vzrůstu  lidnatosti  plemen 
temnobarevnýeh,  mezi  něž  se  přistěhovali,  ve  prospěch  plemene  Středo- 
zemního stanoví.  Tato  převaha  majetku  poskytuje  židům  možnost?, 
záhy  vlastní  domácnost?  si  zaříditi,  hojněji  v  manželství  vcházeti,  ženu 
svou  vůbec  a  najímáním  křesťanských  kojných  zvláště  (což  ve  vlasti 
mé  u  židů  pravidlem  jest)  šetřiti,  nejpohodlnější  byty  v  nejzdravějších 
částech  města  obývati,  často  koupelí  a  lázní  užívati,  a  což  jest  nej- 
důležitější, dětem  výborné  vychování  dávati:  majetek  jest  zdroj 
střízlivosti,  pilnosti  a  spořivosti  židů.  To  jest  tajemství  neodo- 
lá telnos  ti  a  životní  síly  židovského  kmene;  hledati  je 
dlužno  v  taktice  jejich  boje  o  majetek  a  nikoliv  ve 
zvláštní  životní  síle  plemene  semitského. 

e)  Konečně  nachází  náhled  můj  podpory  ve  větě,  kterou  starší 
mistrů  politické,  ekonomie,  Adam  Smith  (v  díle  svém  „An  inquiry  into 
the  nature  and  causes  oí  the  wealth  of  nations,"  Basil,  1801,  vol.  I, 
chap.  VIII.  str.  121.)  vyslovil,  a  sice,  že  množí  se  spůsobem  při- 
rozeným všeliký  druh  tvorstva  v  poměru,  jak  rostou  prostředky  k  jeho 
výživě  (Every  species  oť  animals  naturally  multiplies  in  proportion 
to  the  means  oť  their  subsistence),  a  že  neslýcháno,  aby  se  který  druh 
rychleji  býval  kdy  množil,  nežli  jeho  výživa  (and  no  species  can  ever 
multiply  beyond  it).  Naopak  musí  tedy  všelikého  druhu  stenéováním 
výživy  ubývati  a  druh  ten  docela  vyhynouti,  jakmile  veškerého  nia 
j.etku    jest    zbaven.      Proto    jest    pochopitelno,    že   když   vedle  zákona 
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domovského  ze  dne  20.  května  1862  každý  domorodec  a  každý  při- 
stěhovalec ve  Spojených  státech  severoamerických  proti  slibu,  že  býti 
chce  občanem  unie,  kdekoliv  160  akrů  státního  území  za  zápisné 
10  dolarů  v  majetek  svůj  obdržeti  může,  chudobní  zemkové  ale  v  ne- 
dostatku k  setbě  nevyhnutelného  obilí  volnosti  této  použiti  nemohou, 
že  ponenáhlu  poslední  díl  ohromného  tohoto  území  v  majetek  bílého 
plemene  přejde  a  poslední  zbytek  po  dnes  tam  zachovalých  kmenu 
plemene  amerického  vymře.  Tak  velikého  významu  jest  majetek  pru 
člověčenstvo!  Z  jedné  strany  nevyhnutelný  prostředek  ke  vzdělání  a 
ke  svobodě;  z  druhé  strany  hrozný  vyhlazovatel  osvěty  a  davitel 
lidstva,  nemilosrdnější  nežli  Attila  a  Tamerlan.  Zajisté  dosti  příčin 
k  pátrání  po  příčinách  dvojaké  jeho  přirozenosti. 

15)  Tak  již  u  Řeků  a  Římanů,  u  nichž  oddělený  tento  majetek 
ovšem  byl  velmi  záhadný,  an  mohl  od  oněch  otrokům  vždy  býti  odňat, 
od  těchto  pro  dluhy  pánovy  býti  zabaven.  (Srovnej:  „Buchsenschutz," 
163,  Puchtovy  inst.  III,  56,  145.  Adolfa  Wagnera  „Lehrbuch  der  po- 
litischen  Oekonomie,"   1879,  I.   str.  402,  poznámku  28.) 

1G)  Za  odvádění  určitého  poplatku  dovolovali  páni  nevolníkům 
s  majetkem  od  těchto  nabytým  volné  nakládati.  Sem  patří  ávacpopá 
v  starořeckém  otroctví  a  „obrok"  v  nevolnictví  ruském,  osvobozeni 
od  robot  u  Litů.   (Srovnej:   „Adolf  Wagner,"   str.  404  a  405  n.  m.   a.) 

17)  Poněvadž  nabývání  majetku  prácí  nemajetnou  nutným  jest 
účinkem  společenských  zákonů  z  účelu  a  podstaty  majetku  ode  mne 
odvozených,  musila  i  nemajetná  práce  otrocká  časem  i  otroku  k  ma- 
jetku dopomoci.  Proto  nemůže,  kdož  jenom  poněkud  v  dějiny  taktiky 
boje  o  majetek  jest  zasvěcen,  nijak  pochybovati,  že  jak  Rodbertus  do- 
kazuje, vyvinul  se  kolonát  z  otroctví  jej  předcházejícího  buď  rozkousko- 
váním  latifundií  a  přenecháním  jich  otrokům  v  pacht  naturální,  aby 
(jak  Plichta  se  domnívá)  podněcováním  a  povzbuzováním  otroků  statky 
pánům  větší  důchod  nesly,  buď  i  z  jiných  důvodů.  (Srovnej  náhled 
Adolfa  Wagnera  str.  395,  pozn.  12  n.  m.  u.,  s  nímž  z  uvedených 
příčin  souhlasím.) 

lb)  Dědičný  pacht  vyvinul  se  taktéž  po  zákonu,  vedle  něhož 
majetek  jest  otcem  svobody,  znenáhlým  osvobozováním  majetku 
kolonům   náležejícího   od   závad  na   něm  váznu  vších.    Především  určena 

míra  naturálních  dávek,  k  nimž  byl  zavázán,  připadlé  koloniím  statky 
movité     z     dávek     těeli    vyloučeny,     libovolnému     vyklízení     kolonii     ze 
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sta*ku    konec    učiněn,    právo    odúmrtní  k  majetku   jejich    zrušeno    a 
dědické   právo  jim  propůjčeno  a  zákonem  upraveno. 

,  sJnej:  výborné  pojednáni  „Zur  Entstebung  des  deutechen 
Zunftwesens"  od  prof.  Viléma  Stidy  v  ^f^J^J^ 
okonoraie  nnd  Statistik,  herausgegeben  von  Bruno  Hildebrand  und 
Johannes  Conrad."  Jena,   1876.  II.  svazek,  str.  59.  a  n 

^Srovnej:  „Vorlesnngen  Uber  die  ™ksw*hschart  von 
D,  Hermann  Roesler,"  Erlangen,  1873,  str.  114,  pak  ^re  Wntbscbaft 
des  Menschengeschlechtes  von  Julius  Frobel,"  Le.pz.g,  1870,  I.  ste  22 
Tento  praví  trefné:  ..Reální  aneb  praktické  svobody  lze  toliko 
dosíci  oklikou  hospodářství,  které  ve  jmění,  jakožto  úhrnu  hdskych 
pr  edku,  zakládá  moc,  bez  níz  jest  svoboda  toliko  v  lífa  myšlenek^ 
1  .i)  Srovnej  :   „Finanzwissensehaťt  von  Adolf  Wagner,"  v  L.psku 

•i  Heidelberku,  1880,  II.  svazek,  str.  213. 

.'  DoMe  di  Jkering:  „M.  bez  boje  a  požitek  be,  prače  nalez, 
do  rije;  déjiny  znaji  oboje  jenom  jakožto  vjísledek  neustale  n.m.bave 
tíZ-i  viz  „Kamp.  um',  KecM,-  Wien,  1877,  st,  3.).  Mýhl  by  se  ale, 
ST by  p«  totn  myelU,  na  vlastni  prAci.  Neb  podtek  bez  prače 
j«  blil    dnes    pravidlem  v  naien,    plact.vém   údolí;  a  vehee  by 

"  'd^'wb:  X:e:f  cent-aUsaci    majetku    p^edden    vzdor 
„„.ledu  odvytednebo  ncitele  «na„cni vjdy  (viz  J^J-J--- 
wissensehaft    von    Dr.    L.    v.    Stein,"    Lcpz.fr,  1878,  I-  "'•  4!>u)      ? 
II    "  é mu,    „ze  jest  ..-.,    aby   milionář  kdy  tolik  každým  stem 
■1     it,   n    oř    maK    živnostník,   a  že  rozdíl  v  tom  spoca,  že 

v  ,sí    est    nežli    pfebvtek   kapitiln   malébo   vzdor  vetsnn    přebytkům 
etolvícb    edJeek"   Kterak  L.  z,  S.einu  k  „ábledu  tomuto  pr.seb 
Jp*»,i  možno  .  vlastníc,,  jeho  slov,   „že  dle  priležitost,  -  ™  boka 
L  jenom  maie  příjmy  a  docela  ae^etni  Me ^^Tu 

U  o,  vzroste,   nežli   se    podati  jedué   ze   sta   tisícovek  v  rezkách 
,1       se  „ae,  Azejícícb  vzrf.sti  „a  sto  tUfe     M«nou  jest  prave  cen 

;::„:« ^  **-*.  «-*  -  ^^  ™»j*1  progressivne 

86  "°^' Mánu  capinni  .  rozdělují  veškery  statky  v  res  mancipi 
,  nee  moucipi  dle  toho,  rirf.  •»».  loupežné  dintc,  J.ch  mokl, 
„dvleei  čili  nic.     (Pucbta  „Cursu,  der  Institut.onen"  sv.  2.  str.  238.) 
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2»)  Srovnej  „Geist  des  riimischen  Rechtes"  ,Jhering'a  1852 
sv.   I.  str.   9_>. 

'''i  Srovnej:  „Vorlesungen  uber  Volkswirthschaft  von  Hermann 
Roesler,"  Erlangen,  1873,  str.  9.r>  a  97;  pak:  „Die  Aufstande  der 
nnfreien  Arbeiter  129  — 143  v.  Chr.  von  Karl  Bucher"  Frankfurt  a.  M. 
1874,  a  sice  první  tři  oddělení.  Opíraje  se  o  skutečné  události  oné 
starobylí'  doby  hospodářské,  nakreslil  zasloužilý  tento  spisovatel 
několika  vhodnými  ;i  na  svědomitém  badání  historických  pramenů 
spočívajícími  črtami  hospodářskou  a  mravní  příbuzností  tehdejšího 
kollosálního  hromadění  majetku  se  vzrůstem  novodobé  peněžně 
oligarchie. 

27)  Srovnej :  „Die  drei  Fragen  des  Grundbesitzes  und  seiner 
Zukunťt,  von  Dr.  Lorenz  von  Stein,"   Stuttgart,   1881,  str.   135. 

3S)  Slovem  „nepřímou  daní"  vyrozumívám  od  védy  názvem  po- 
travní, potřební  neb  konsumní  neb  nákladní  poznačenou  daň,  jejímž 
předmětem  jest  výnosná  aneb  za  výnosnou  považovaná  práce,  a  jejímž 
pramenem  jsou  prostředky  výživy  této  práce.  Nepřímou  jest,  poněvadž 
nevzkládá  se  přímo  na  předmět,  nýbrž  na  pramen  dané  ho  zastupující. 
Rozpadá  se  v  daň  potravní  v  užším  smyslu  a  v  daň  z  přepychu 
neboli  nádhery.  Naproti  tomu  nazývám  daní  přímou  neboli  po- 
platkem daň,  jejímž  předmětem  jest  výnosný  neb  za  výnosný  považo- 
vaný kapitál,  a  jejímž  pramenem  jest  buď  domnělý,  bud  skutečný 
příjem  z  kapitálu  tohoto.  Nazývá  se  přímou,  poněvadž  přímo  na 
předmět  se  nakládá.  Daně  přímé  jsou  daň  z  kapitálů  (z  pozemků, 
z  domův  a  důchodů  z  kapitálů),  z  práce  (ze  mzdy  a  služného)  a  ze 
zisku  podnikatelského  (živnostenská  a  obchodní).  Nepřímá  daň  ukládá 
se  osobám  nepředvídaným  a  tedy  případné  všem  občanům  státním; 
daň  přímá  vzkládá  se  osobám  určitým  aneb  právním  jejich  nástupcům 
dle  spňsobilosti  jejich  ku  placení  daní  na  základě  určitých  okolností 
zjiStěné. 

'"')  Pádný  důkaz  poskytuje  Anglicko,  rodiště  líčené  ústavnosti, 
—  jež  nemajíc  stavu  rolnického,  za  nějž  Rakousko  moudré  péči 
panovníka    svých   děkuje   — ,   postrádá    tím    základu    stavu    středního. 

;"i  \  dějepisně  právním  smyslu  naproti  pojmu  jeho,  jakožto  ka- 
tegorii čisti-  hospodářské,  V  prvním  smyslu  jest  kapitál  k  poskytování 
příjmu  sloužící  díl  majetku,  ve  smyslu  tomto  též  majetek  kapitálový 
nazvaný;  v  druhém  smyslu,  bez  ohledu  tedy  na  právní  poměry  v  dané 
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době  platné,  jest  kapitál  zásobou  prostředků  výrobních,  a  tvoří  pak 
jak  známo  s  „přírodou"  a  „prácí"  známé  tři  činitele  výrobní.  (Viz 
„Lehrbuch  der  politischen  Oekononiie  von  Adolf  Wagner,"  v  Lipsku  a 
Heidelberku,    1879,    I.    str.    39  a  40.) 

V  prvním  smyslu  pojal,  jak  se  zdá,  též  E.  Diihring  ka- 
pitál, an  mluví  o  zisku  /.  kapitálu,  ačkoliv  nazývá  krokem  osvo- 
bozujícím,  že  ('arey  hned  z  předu  kapitál  jakožto  nástroj  vý- 
roby určil,  a  výrobu  nástroje  toho  za  základ  položil,  z  něhož  ve- 
škeren  hospodářský  vývoj  odvozuje;  výroba  jest  tedy  zdrojem 
kapitálů,  a  poněvadž  náklad  na  kapitály  obnovené  (reprodukované) 
činěný,  pokrokem  umění  a  obchodu  klesá,  musí  čím  dále  tím  více 
klesati  i  cena  kapitálů,  čímž  spořivosti,  která  od  Adama  Smitha 
až  na  naše  dni  za  hlavní  příčinu  tvoření  kapitálu  považována  bývá, 
zasloužený  přirozený  úkol  bohudík  konečně  jest  vykázán.  (Srovnej  : 
„Kritische  Geschichte  der  Nationalokonomie  und  des  Socialismus  von 
Dr.  E.  Diihring,"  v  Lipsku,  1879,  str.  400.)  V  tomto  díle  pojem 
kapitálu  od  Careya  určeny  kriticky  rozbíraje,  podal  Diihring  pouze 
důsledky  badání  vlastní  soustavy,  an  již  ve  svém  díle  „Kritische 
Grundlegung  der  Volkswirthschaftslehre  (v  Berlíně,  1866,  str.  367) 
určil  kapitál  jakožto  pojem  předmětu  určité  osobnosti  za  nástroj 
k  výrobě  sloužící.  Poněvadž  však  vytčenému  určení  věren  neostal, 
mylné  vzal  zisk  podnikatelský  za  zisk  z  kapitálu,  což 
jest  u  zasloužilého  spisovatele  „přirozené  dialektiky,"  věrného  tlu- 
močníka Careyova  a  ostrovtipného  kritika  na  poli  národního  hospo- 
dářství dvojnásob  nápadno.  Jenom  důsledkem  této  záměny  jest  věta 
jeho,  „že  od  zisku  z  kapitálů  v  podobě  dividend  vypláceného  mzda 
podnikateli  náležející  již  prý  jest  odpočtena"  (Cursns  der  National- 
uud  Socialokonomie  von  Dr.  Diihring,"  v  Berlíně,  1873,  str.  183), 
kdežto  dividenda  není  leč  podíl  zisku,  přináležejícího  akcionáři,  jakožto 
podílníku  určitého  podniku.  Důsledkem  této  záměny  jest  dále  věta, 
že  „čím  více  v  určité  výrobě  věcné  prostředky  místo  práce  zaujímají, 
a  ji  příslušenstvím  výrobního  ústroje  činí,  tím  snáze  jest  výživu 
dělníků  obmeziti  a  kapitálu  větší  zisk  pojistiti  (str.  187 
u.  m.  u.);  kdežto  podnikateli  v  tomto  případu  stejně  na  tom  záleží  i 
tento  zisk  ztenčiti.  Konečné  jest  důsledkem  záměny  oné  věta,  že 
zisk  z  kapitálu  tím  výše  poroste,  čím  více  šetří  se  při  nákladu  jeho 
obnovy  (reprodukce),  str.  188  n.  m.  u.;  kdežto  přece  kapitál  v  případu 
tomto  ceny,  a  proto  i  spůsobilosti  k  výnosu  pozbývá.  Patrně  má 
v    obou    posledních    případech    státi     „zisk    podnikatelský"     na    niíito 
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„zisk  z  kapitálů."  Tato  záměna,  o  jejíž  povaze  vůči  náhledům 
Diihringovým,  že  „kapitál  jest  čistý  příjem  z  podniku,  určité  množství 
prostředků  výrobních  zaměstnávajícího,  a  není  tedy  leč  ňhrn  zisku 
podnikatelského  srovnaný  s  úhrnem  hodnot  v  podniku  zaměstnaných" 
(str.  181  n.  m.  u.),  pochybovati  nelze,  neujde  pilnému  pozorovateli 
taktiky  v  boji  o  majetek  jak  od  majetných,  tak  i  od  nemajetných 
zachovávané,  jenž  dovede  nejenom  pozorovati,  nýbrž  i  rozeznávati,  a 
jenž  především  rozezná  alliance  obou  zápolících  stran. 

ai)  Tímto  obrazem  nevyrozumívám  ani  čistý  výnos,  ani  celý 
hrubý  příjem,  jejž  určitý  podnik  dává,  nýbrž  příjem,  jenž  zbývá  po 
odečtení  všech  nákladů  výrobních,  vyjma  ty,  které  připadají  jedno- 
tlivým spolubojovníkům,  t.  j.  spoluvyrábitelům  za  jejich  v  tom  spolu- 
účinkování;  jest  to  tedy  podíl  hrubého  příjmu,  zbývající  po  zaplacení 
pojistného  a  poplatků,  státu  a  samosprávným  sborům  z  veřejného 
právního  důvodu  přináležejících.  Neb  každý  hospodářský  podnik 
musí  mimo  úroky,  mzdu  a  zisk  vydělati  též  na  daň  a  přirážky  á 
sůčtovati  tyto  jakožto  náklady  výrobní. 

8'2)  Považuji  hospodářskou  spravedlivost  za  požadavek  absolutní 
a  nikoliv  za  něco,  dle  času  a  místa  relativního  a  osvětou  národa 
podmíněného.  Rovnoměrnost1  vzájemných  služeb  jest  mně  všeobecaé 
platným  měřítkem  pro  ethiku  hospodářských  poměrů  všech  národů  a 
všech  věků.  Někdejší  stavovské  privileje,  ač  s  tehdejším  právem  se 
srovnávaly,  mám  přece  za  „nespravedlivý1'  rovněž  tak  jako  berně 
v  podobě  daně  spotřební  od  majetných  na  nemajetné  svalované. 
Ostatně  odporuje  si  Wagner  touto  včtou  proto,  že  jinak  správně  po- 
suzuje dosavadní  rozdělení  příjmů  a  jmění,  kteréžto  rozdělení  vzdor 
platnosti  své  jakožto  historické  „právo  nabyté"  se  stanoviska  pospoli- 
tosti opravy  prostředkem  daně  progressivní  potřebuje.  (Srovnej  v  po- 
známce 21.  citovanou  již  jeho  finanční  vědu  2,  §.  396  a  938.) 

;;)  Poněvadž  síla  a  hmota  absolutně  jedno  jest,  jinými  slovy, 
poněvadž  není  síly  bez  hmoty,  aniž  hmoty  bez  síly,  lze  myšlenku 
tuto  vysloviti  též  tak,  že  jest  úrok  z  kapitálů  odměnou  kapitalisty  za 
to,  fce  část?  osazené  (okkupované)  hmoty  zemské'  podnikateli  k  upo- 
třebení propůjčil. 

'■■')  Srovnej:  „Licht  und  Leben"  od  prof.  Dr.  Ludvíka  Biichnera, 
v    Lipsku   1882,  str.  94—96. 

|  Poněvadž  jest  to  opět  síla  přírodní,  a  sice  paprskem  slunečním 

probuzené  teplo,  které  tekoucí  neb  padající  vodu  ■/,  hlubin  mořských 
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do  vzdušných  výšin  parokruhu  povzneslo,  můžeme  právem  tvrditi,  že 
kapitalista  nemajetnému  pracovnictvu  přenechává  s  pozemkem  díl 
v  stavu  pohybu  neb  napjetí  nacházející  se  v  něm  prvotní  síly  pří- 
rodní, a  sice  tepla,  a  že  si  pozemným  (t.  j.  úrokem  /.  pozemku)  za 
přenechání  okkupovaného   paprsku   slunečního   platiti   dává. 

Proto  jest  náhled  Bastiatův,  „že  jsou  síly  přírodní  zadarmo" 
(Plus  souvent  1'  effort  s'  exerce  sur  les  matériaux,  pari'  inteimédi- 
aire  des  ťorces  ijue  la  nature  a  mises  gratuitement  á  la  dispo- 
sition  des  hommes.  Oeuvres  complétes  de  Frédéric  Bastiat  VI. 
Harmonies  économiques.  Paris  1864  p.  53)  v  povšechném  tomto  znění 
naprosto  pochybný;  náhled  ten  patrně  vzniknul  z  přílišné  horlivosti, 
s  níž  vyvrátiti  hleděl  nauku  Ricardovu  o  důchodech  a  tímtéž  i  vlast- 
nictví nemovitému  nejnebezpečnější  nauku,  že  pozemně  hlavně  bez 
přičinění  lidského  roste.  (Srovnej  éásť:  propriétée  fonciére  str.  297  a 
následující  n.  m.  u.)  Neb  sil  přírodních  nelze  bez  hmoty  je  pod- 
miňující vůbec  dostati;  a  hmota  jest  v  nej řidších  případech  bez  ceny, 
poněvadž  z  pravidla  jenom  hospodářským  nákladem  získati  jí  lze. 
Následkem  mylného  onoho  náhledu  jest  též  nauka  jeho  o  hodnotách, 
vedle  níž  hodnota  není  veličinou  (?),  nýbrž  pouhým  poměrem,  a  sice 
poměrem  mezi  dvěma  vyměněnými  službami.  (La  valeur  c'  est  le 
rapport  de  deux  services  échangés.  Srovnej  str.  145.  n.  m.  u.) 
Naproti  tomu  vyměřil  jsem  hodnotu  jakožto  odhádanou  veličinu  od- 
poru, který  nacházíme  o  majetek  bojujíce,  buď  ze  strany  přírody,  buď 
ze  strany  lidí,  bud  ze  strany  obou.  (Srovnej  Carey,  principles  oť 
sociál  science,  Philadelphia,  1858,  chap.  6),  výbornou  kritiku  díla 
tohoto,  od  E.  Diihringa  v  „Kritische  Urundlegung  der  Volkswirth- 
schaftslehre,"  Berlin,  18(36,  hlava  II.  str.  102  a  n.  a  jeho  „Cursus  der 
National-  und  Social-Oekonomie,"  Berlin,  1873,  str.  26,  pak  důkladné 
sestavení  v  knize  „Lehrbuch  der  politischen  Oekonomie  von  Adolf 
Wagner,"  Leipzig  und  Heidelberg  1879,  str.  45,  a  konečně  nauku  o 
hodnotách  v  soustavě  mé   (1869  str.   191   a  212). 

;r)  Calorie  neboli  jednička  teploty,  t.  j.  množství  tepla  po- 
třebného k  oteplení  1  kilogramu  neboli  1  litru  vody  o  1  stupeň  C 
může,  použita-li  jest  jakožto  síla  pracovní,  zdvihnouti  předmět,  jeden 
kilogram  vážící,  424  metrů  výšky  nebo  břímě,  424  kilogramu  vážící, 
1  metr  výšky,  a  rovná  se  424  jedničkám  práce;  a  jelikož  lze  librou 
beze  ztráty  spáleného  uhlí  osm  tisíc  liber  vody  o  1  stupeň  C. 
otepliti,  a  tak  8000  jedniček  tepla  získati,  chová  v  sobě  každý  kilo- 
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gram  uhlí  pracovní  sílu  větší  tří  milionů  metrických  kilogramů,  kteráž 
se  rovná  asi  45.000  koňským  silám  za  vteřinu.  (.Srovnej  „Liclit  und 
Leben,  prof.  Dr.   Ludvíka   Buchnera"   v  Lipsku,   1882,  str.  158  a  159.) 

87)  Viz  „die  drei  Fragen  des  Grundbesitzes  von  Dr.  Lorenz 
v.  Stem,"   Stuttgart,  1881,  str.   118  a  119. 

íb)  Středním  stavem  nazývám  třídy  lidu  účastné  blahobytu, 
t.  j.  ty,  které  přirozeně  vyvinuté  potřeby  své  prácí  bez  přemáhání 
mohou  ukájeti.  Ze  počet  osob,  které  do  tohoto  zlatého  středu  po- 
čítati lze,  denně  klesá,  učí  zkušeností.  Společenské  protivy,  z  hro- 
madění bohatství  v  rukou  několika  a  z  přibývání  dluhů  a  chudoby 
mezi  lidem  pocházející,  stávají  se  denně  příkřejšími  a  vzbuzují  obavy 
stran  budoucnosti,  které  pospolitosť  vstříc  kráčí. 

•J,J)  Pojednává  též  o  dělbě  majetku,  avšak  jen  ve  smyslu  vý- 
měny statků. 

40)  Již  Aristoteles  poznal,  jak  důležitý  jest  zámožný  stav  selský 
a  vynasnažoval  se,  přesvědčiti  o  tom  Řeky,  u  nichž  byly  převraty 
na  denním  pořádku,  poněvadž  se  nikdy  na  pořádný  stav  selský  ne- 
zmohli. Dle  něho  jest  u,e<TT]  xtíJíh;  fj  [izkzíaTr,  (střední  stav  nejlepším) 
a  jenom  rolník  iazafii&axoq  (pokoje  milovný).  Viz  „Die  drei  Fragen  des 
(Irundbesitzes  und  seiner  Zukunft  von  Dr.  Lorenz  v.  Stein."  Stuttgart 
1881,  str.   4«  a  49. 

41 )  Chudé  zvu  třídy  lidu,  které  blahobytu   postrádají. 

**)  Bohatstvím  nazývám  takové  množství  statků  hospodářských, 
které  majiteli  možnost?  poskytuje,  aby  potřeby  přirozeně  vyvinuté  bez 
práce  ukájel.  S  touto  definicí  shoduje  se  ta,  kterou  Roesler  podal: 
„Bohatým  možno  tedy  nazývati  vůbec  toho,  kdož  má  tolik  vlastního 
jmění,  že  dle  názoru  doby  a  místa,  v  nichž  žije,  nemusí  žádné  nouze 
trpěti.   (Grundsátze  der  Volkswirthschaftslehre,  Rostock  1864,  str.  17.) 

4S)  To  jest  výrobní  třída  v  pravém  slova  smyslu  v  protivě 
k  ncvvrolmí,  t.  j.  ke  třídě  nedělných  majitelů,  kdežto  názvu  tohoto 
jak  od  fysiokratfi  tak  od  Sroithovců  nesprávně  bylo  užíváno.  Oni 
nazývali  za  příkladem  Quesnayovým  jenom  rolníky  výrobními,  poněvadž 
prý  víee  vyrábějí  nežli  spotřebují,  a  zastávali  paradoxon,  že  prý  prů- 
mysl jest  neplodným,  poněvadž  průmyslníci  suroviny  v  tovary  zpra- 
cujíce cenu  jejich  jenom  o  tolik  zvyšují,  kolik  z  rolnického  čistého 
výtěžku  (produil   net)    při    své'    práci    pí  úmyslné  stráví.     Proti  tomuto 
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náhledu,  jehož  vyvrácení  nenáleží  do  rámce  spisu  tohoto,  postavili 
Smithovci  rovnéž  nesprávnou  myšlenku,  že  výrobními  (produktivními) 
třídami  jsou  ty,  jejichž  povolání  záleží  hlavně  ve  výrobě  statku 
hmotných,  a  nevýrobnými  (neproduktivními)  třídami  ty,  které  život 
svůj  hlavně  výrobě  duševní,  t.  j.  rozšiřování  a  zachování  věd  a  umění 
zasvětili. 

44)  Ačkoliv  statistika  manželství  konvenčních,  jak  rozumí  se 
samo  sebou,  velmi  jest  obtížnou  úlohou  (dle  Schwabe  jsou  to  všechna 
manželství,  v  nichž  žena  jest  o  5  let  starší,  nežli  manžel,  pak 
manželství  tovaryšů  se  vdovami  po  mistrech)  má  se  přece  za  věc 
dokázanou,  že  jest  v  Anglii  1Ó.4,  v  Berlíně  13.7  všech  manželství 
uzavřeno  ze  spekulace.  (Viz  „Kapitalismus  und  Socialismus  von 
Dr.  Albert  Sehaffle,"   Tůbingen  1878,  str.  6.) 

4:')  Rozdíl  v  individuálních  příjmech  jest  z  ohledu  na  obecné 
dobro  žádoucí;  avšak  jest  velmi  nebezpečno,  rozpadá-li  se  pospolitost' 
v  několik  málo  boháčů  a  v  hromadu  naprostých  chudáků.  („Grund- 
riss  tur  Vorlesungen  uber  Nationalokonomie"  von  Dr.  Adolf  Held, 
Bonn,   str.   89.) 

4,v)  „Cursus  der  National-  undSocialokonomie"  vonDr.  E.  Duhring, 
Berlin,   1873,  str.  23. 

*7)  Národní  zastupitelstva  západní  Evropy  spočívají  více  méně 
na  majetku  nemovitém  aneb  movitém  prostředkem  censu,  jakož  i  na 
privilejích  stavův  urozených.  („Encyclopaedie  der  Staatslehre  von 
Dr.  Adalbert  Sehaffle,"  Tůbingen,   1878,  str.  264.) 

*8)  Srovnej :  Dr.  E.  Důhringa  str.  3  n.  m.  u. 

4flj  Viz  „den  Kampť  ums  Recht"  von  Jhering,  Wien,  1877,  str.  64. 

50)  Zoufalá  byla  by  budoucnost?  národu  anglického,  kdyby 
nebylo  lze  doufati  v  konečnou  změnu  řádů  jeho  hospodářských  v  tom 
smyslu,  aby  od  anglického  velkostatkářstva  vyhověno  bylo  spravedli- 
vým požadavkům  národu  irského,  přidělení  nevyhnutelného  majetku 
se  domáhajícího. 

51)  Když  postupování  na  stupně  větších  příjmů  snadno  jest, 
má  i  Held  za  zdravý  poměr.  („Grundriss  fur  Vorlesungen  uber 
Nationalokonomie"   von  Dr.  Adolf  Held,  Bonu,   1878,  str.  90.) 

Srovnej:   „Gesehichte  der  sociálen  Frage"  von  Dr.  Heinrich 
Contzen,    Berlin,     1879.     str.    81   a   „Lehrlingsfrage    und    gewerbliclie 
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Bildung  in  Fraukreich"  von  Dr.  Karl  Biicher,  Eisenbach,  1878. 
Zvláště  druhé  pojednání  ukazujíc,  kterak  vyvinula  se  otázka  učňovská 
ve  vlasti  ruchu  sociálního  a  poskytujíc  jak  činitelům  zákonodárným 
tak  kruhům  průmyslovým  rukověť  ke  správnému  posouzení  otázky 
této,  nejenom  čtenáře  zajímá,  nýbrž  ho  i  poučuje. 

33)  .Srovnej  soustavu  mou  (v  Praze,  1869,  sv.  I.,  str.  437  a  n.) 
pak  „Die  Wirthschaft  des  Mensckengeschlechtes  von  Frobel,"  Leipzig, 
1874,  II.  str.  145.  lile  něho  mělo  Německo  3200  společenstev 
s  1,200.000  členů,  kteří  s  kapitálem  závodním  27,000.000  tolarů 
vlastních  a  65,000.000  tolarů  cizích  peněz  za  150,000.000  tolarů  ob- 
chodil docílili.  Právem  nazývá  Frobel  poměr  tento  docela  slušným 
poměrem  úvěrním ;  bezprávně  nazývá  úspěch  tento  obchodem  málo 
uspokojujícím,  au  přehlednul,  že  u  spolků  těchto  „obchody  na  výdělek" 
jsou  věcí  vedlejší,  avšak  zaopatření  členů  solidním  zbožím  a 
lacinými  penězi  věcí  hlavní.  Vedle  Kolba  bylo  ve  všeobecném 
svazku  na  zásadě  svépomoci  spočívajících  společenstev  živnostenských 
a  hospodářských,  v  nějž  též  počítána  jsou  společenstva  zemí,  někdej- 
šímu spolku  německému  přináleževších,  roku  1876  48.000  společen- 
stev se  členstvem,  skorém  1,400.000  hlav  čítajícím,  a  170  až  180 
miliony  mark  vlastního  jmění  vládnoucím,  jehož  jednoroční  obrat  2650 
milionů  mark  převyšoval.  Mimo  to  měla  360  až  370  milionů  mark 
deposit,  o  100  milionů  více  nežli  všechny  německé  banky  notové 
dohromady.  („Handbuch  der  vergleichenden  Statistik"  von  G.  Fr.  Kolb, 
Leipzig,  1879,  str.  38  a  39.)  Četné,  ode  mne  v  letech  1868  a  1869 
v  Čechách  založené  spolky  potravní,  záloženské  a  výrobní,  podaly 
důkaz,  že  Slovan,  pokud  týče  se  spolčování,  za  podnikavým  svým 
sousedčin  Němcem  pozadu  zůstávati  nemusí.  Pražský  „Oul,"  co  do 
důležitosti  sociální  druhý  v  řadě  podniků,  ode  mne  založených,  měl 
v  době.  když  jsem  se  úřadu  starosty  jeho  vzdal,  přes  100.000  zl. 
jmění  a  největší  dílo  mé,  banka  „Slavia"  v  Praze,  stojí  podnes  jako 
velikán  mezi  ostatními  společenstvy  vlasti  mé,  hlásajíc  slávu  slovan- 
ského ducha   spolčovacího. 

''ensns  majetkový  postrádá  vfiéi  nemajetným  tím  více 
slušnosti  a  spravedlivosti,  čím  nesnesitelnějším  břemenem  jest  jim 
podíl,  kterým  jeden  každý  z  nich  přispívá  k  sumě  národu  uložených 
dani  spotřebních,  a  čím  menší  jest  sčítanec,  jejž  po  odtažení  onoho 
podílu  dopláceti  jest  k  sumě  daní  spotřebních  poplatníkům  majetným, 
ku  placeni  přímých  daní  povolaným,  a  politickým  právem  volebním 
vyznamenaným, 
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Sřeknutí  se  stavovských  privilejí,  které  se  za  památného 
nočního  se  ení  národního  sněmu  francouzského  (assemblée  oationale) 
dne  4.  srpna  1789  udalo,  stalo  se  jenom  na  oko  dobrovolné; 
v    pravdě    bylo    skutkem    vynuceným,    velikou    nouzí    veškerému 

ústrojí   státnímu  záhubou   hrozící. 

3ů)  Ze  slov  L.  ze 'StriiiM  [viz  jeho  „Finanzwissenschaft,"  Leipzig, 
1878,  I.  str.  170  .  „že  oprávněnost  ke  vkládání  daně  spotřební  jest  a 
býti  musí  v  rovném  poměru  ke  snahám  veřejné  správy  o  společensky 
vývoj  pouhé  síly  pracovní,  má-li  stát  býti  trvale  spůsobilým.  právě 
tento  společenský  úkol  splniti,  a  že  tomu  tak  vskutku  jest,  a  že 
vlastně  nebylo  státu,  jenž  byy  kdy  býval  na  to  pomýšlel  daň  spo- 
třební zcela  zrušiti  a  toliko  daň  z  nádhery  ponechati  a  tím  sílu  pra- 
covní stálou  almužnářkou  kapitálu  učiniti,"  dalo  by  se  souditi,  že 
výtečný  tento  odborník  prohlásil  se  tím  pro  daň  spotřební,  které  já 
s  takým  důrazem  se  opírám.  Avšak  v  tom  bychom  se  mýlili. 
L.  ze  Steinů  používá  názvu  dané  spotřební  („Verzehrungssteuer")  ve 
smyslu  dané  nepřímé,  o  níž  byla  řeč  shora  v  poznámce  '28.  a  sice 
ve  smyslu  dané.  která  vložena  jest  na  práci,  jakožto  vedle  kapitálu 
a  podnikatelstva  („hospodářské  individuality-  viz  Steina  I.,  str.  457 
n.  m.  u.)  nejbohatší  zdroj  příjmu,  t.  j.  berné,  kterou  stanoví  a  vy- 
měřují dle  existenčních  podmínek  práce  neb  dle  statků,  kterých  pra- 
covní síla  k  své  výživě  potřebí  má,  tedy  dle  spotřeby.  (I,  465  n.  m.  u.i 
Vady  daně  této  připouštěje,  prohlásil  se  L.  ze  Steinů  sám 
pro  odstranění  nepřímé  d  a n ě  spotřební  a  p  r  o 
vložení  dané  na  příjem  z  práce  dle  tříd  h  o  s  p  o- 
d  á  ř  s  k  ý  c  h ,  si  o  v  e  m  pro  spotřební  d  a  ň  t  ř  í  d  n  í.  Tato 
od  něho  zastávaná  daň  není  tedy  leč  zvláštním  tvarem  přímé  daně 
z  příjmů  ode  mne  hájené.  Jelikož  L.  ze  Steinů  (n.  m.  u.)  daň  tuto 
jedinou  racionální  spňsobou  dané  spotřební  vůbec  nazývá,  a  já  na- 
vrženou ode  mne  daní  z  příjmů  též  se  jí  rozhodné  zastávám:  shoduj' 
se  s  velikým  tímto  učencem  co  do  podstaty  daně  této,  a  odporuji 
mu  toliko  v  otázce  progresse. 

Náhled  svůj  o  pojmu  daně  přímé  podal  jsem  již  v  po- 
známce 28.  Z  toho  jde,  že  daní  z  příjmu  nevyrozumívám  d  a  ň 
z  příjmů  v  užší  m  s  1  o  v  a  s  m  y  s  1  u  ,  totiž  daň,  která  ukládá 
se  k  vyrovnání  rozdílu  mezi  příjmy  od  veřejné  správy  finanční  u 
občanů  státních  předpokládanými  a  ze  tří  velikých  kategorií  výrob- 
ních    (z    kapitálu,    práce     a    hospodářského     podnikatelstva)    vskutku 
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plynoucími,  tedy  daň,  která  ve  finanční  védě  vedle  přímé  a  nepřímé 
dané  uvádí  se  jakožto  třetí  oběma  řečeným  souřadná  spůsoba  daně. 
Vskutku  zde  míním  daň  z  příjmů  v  širším  slova  smyslu, 
t.  j.  daĎ,  která  má  jednu  z  uvedenýcb  tří  kategorií  výrobních  za 
předmět,  a  čistý  její  příjem  za  pramen  daně,  při  čemž  nechávám 
nezodpovídánu  otázku,  „kterak  lze  čistý  tento  příjem  nejracionelněji 
vypočítati,  čili  rozdíl  mezi  čistým  příjmem  od  financí  předpokláda- 
ným a  příjmem  vskutku  se  dostavujícím,  co  nejvíce  možno  obmeziti," 
poukazuje  k  nejlepší  práci,  kterou  se  finanční  věda  v  ohledu  tomto 
honosí  k  dílu  Steinovu  („Handbuch  der  Finanzwissenschaťt,"  Leipzi^-, 
1878).  Název  „přímý"  (direkt)  nemá  tu  význam  stejný  přímětku 
(epitlieta)  v  naznačení  „příme  daně,"  nýbrž  toliko  význam  „bezpro- 
středně" a  jest  vkládání  přímé  dané  protivou  „nepřímého,"  záleže- 
jícího v  tom,  že  na  místo  pevné  daně  ukládá  se  jiná  dílem  vinou 
převrácené  správy  berní,  dílem  v  očekávání,  že  daň  bude  svalena 
s  poplatníka  na  osobu,  která  daň  tu  po  právu  platiti  má,  když  na  př. 
společnostem  akciovým  na  místé  dané  z  výdělku  uložena  bývá  daň 
z  kuponu,  když  tedy  na  místo  bezprostřední  daně  z  příjmů  dle  pojmu 
našeho  v  podobě  daně,  na  zisk  podnikatelský  uložené,  ukládá  se 
prostřední  daň  z  příjmů  v  podobě  dané  na  důchod  z  kapitálu  vložené, 
aneb,  když  jako  ve  Francii  příjem  nájemcův  dle  nájmu  od  něho 
placeného  daní  obtížiti  zamýšlejíce  za  placení  k  tomu  cíli  vypsané 
daně  nájemní  vlastníka  domu  byt  pronajímajícího,  převrácené  zodpo- 
vědná činí;  aneb  kdyby  kde  na  příjem  výnosu  domu  jeho  daň  uvaliti 
chtěj íce,  k  tomu  cíli  daň  nájemní  zavedli  v  té  naději,  že  si  daň  tu 
nájemníci,  nájem  domácímu  pánu  platíce,  odpočtou.  Jelikož  se  ve 
všech  těchto  případech  jedná  o  daně  docela  rozdílné,  v  prvním  pří- 
padu  o  daň  uloženou  na  zisk  podnikatelský,  v  druhém  případu  o  daň 
z  příjmů  nájemníka  a  v  třetím  případu  o  daň  z  příjmu  vlastníka 
(lomu,  která  se  zde  objevuje  ve  spůsobč  daně  z  výnosu,  a  jelikož 
v  posledním  případu  nájemník,  jakožto  /,  pravidla  slabší  strana 
uloženou  sobe  daň  proti  vůli  zákona  berního  na  pronajímacího  vlastníka 
domu  svaliti  moci  nebude,  protiví  se  taková  S  účelem  svým  minoucí 
se  daň  (neracionální),  tím  že  majetku  na  útraty  práce  a  velikému 
majetku  na  útraty  malého  nadržuje,  zásadě  hospodářské  spravedlností 
.i  jesl  odůvodněno  přání,  aby  na  místo  takové  nerozumné  a  nespra- 
vedlivé daně  zavedena  byla  přímá  daň  /.  příjmů.  Lépe  by  bylo  dvoj- 
smyslný název  „přímá"  vyloučiti.  Avšak  musíme,  poněvadž  jedenkráte 
již  jest  zaveden,  abychom  ne  vyhnuli  nedorozumnéní,  dále  ho  používati, 
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odstraněni  jeho  nuktoritáro  vědy  ponechávajíce.  Proto  vyrozumívám 
přímou  daní  /.  příjmů  tu  daň,  kterou  přímo  nakládají  na 

cisty  příjem  ze  tří  kategorií  výroby,  a  sice  /.  kapitálu, 
práce  a  hospodářského  podnikatelstva,  nutíce  vlast- 
níky jejich,  aby  z  příjmu  tohoto  na  státní  výdeje  bez- 
prostředně přispívali.  Jmenuju  ji  zvláštní  daň  z  příjmů, 
uložená-li  jest  na  čistý  výnos  jedné  /.  uvedených  kategorií,  jako 
/.  pozemku,  dumu.  důchodu,  mzdy  a  služného,  povolání,  živnosti  a 
jednotlivého  obchodu;  nazývám  ji  všeobecnou  daň  z  příjmu,  vymě- 
řena-ii  jest  z  čistého  příjmu  občanu  státních  úhrnem  vzatého.  Jest 
proporcionální,  rozvrhuje-li  se,  jakožto  alikvotní  díl  příjmu  aneb 
jakožto  určité  jeho  procento;  jest  progressivní,  roste-li  spolu 
s  příjmem,  postupuj e-li  však  míra  její  rychleji,  nežli  příjem.  Tatu 
se  jmenuje  též  proto,  že  k  rozvrhu  jejímu  zákon  rozličné  třídy  ma- 
jetných rozeznává  a  státní  občany  dle  rozličných  příjmů  k  vyměření 
dané  do  nich  vřaďuje,  daní  třídní.  Vším  právem  má  Th.  Mithotf 
(v  pojednání  „Die  russische  Classensteuer  nach  dem  Gesetzentwurfe 
der  .Steuerretbrm-Commission,u  Dorpat,  1878,  str.  23)  tento  název  za 
nesprávný  a  pojmenování  „roztříděné  daně  z  příjmu"  (classificirte 
Eiiikommensteuerj  za  správnější.  Vůbec  vyznačuje  se  právě  uvedené 
pojednání  řízností,  logikou  a  jasností,  že  lze  z  jeho  li  tiskových 
archu  o  nejdůležitějších  otázkách  berních  více  se  přiučiti  nežli  z  ob- 
sáhlých kompendií.  Tak  pojednávaje  o  principu  herním  podává  v  těžké 
této  části  finanční  vědy  na  dvou  stránkách  (50.  a  51.)  nejjasnější 
světlo.  O  sporné  otázce  osvobození  od  daně  existenčního  minima,  o 
přednosti  dané  z  příjmu  proporcionální  před  progressivní.  pojednáno 
jest  mistrovskou  zřetelností  a  stručností  bez  újmy  vědecké  důklad- 
nosti. Avšak  největší  předností  spisu  tohoto  jest  okolnosť,  že  náhledy 
znamenitého  odborníka  tohoto  souhlasí  s  požadavky  společenské  spra- 
vedlnosti, tak  že  mi  nelze  leč  přidati  se  k  nim,  pokud  týče  se  zodpo- 
vídání otázky,  které  z  obou  spusob  ukládání  daní  z  příjmů  přednost 
přísluší:  zda  proporcionální  čili  progressivní. 

Prve  nežli  k  odůvodnění  toho  přikročíme,  dlužno  k  vůli  zře- 
telností zodpověděti  si  otázku  předběžnou.:  zdali  daň  z  příjmu  vůbec 
přednost'  zasluhuje  před  daní  z  výnosu'/  A  abych  předešel  nedoroz- 
umněni,  které  by  za  příčinou  ve  vědě  finanční  ještě  neustáleného 
jmenosloví  mezi  mnou  a  laskavým  črenářem  vzejíti  mohlo,  musím 
dříve   zjistiti    pojem  dané   /.   výnosu. 

Daní   z   vvnosu    vyrozumívám    druh    v   poznámce   '-'8.   defíno- 
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vane  daně  přímé.  Vedle  Mithoffa  jest  daní,  u  níž  jest  pramen  vý- 
dělku předmětem  (?)  daně  bez  ohledu  na  passiva,  která  na  něm 
váznou  (a  jest  dle  povahy  tohoto  daní  pozemkovou,  domovní,  živnosíní, 
činžovní  nebo  námezdní).  Dle  Steina  („Lehrbuch  der  Finauzwissen- 
schaft  und  Selbstverwaltung,"  Leipzig,  1878,  II.  str.  14)  jest  daní, 
jejímž  předmětem  jest  vyměřitelný  pevný  hmotný  kapitál,  jejíž  jed- 
ničkou jest  přede  vsím  určitá  jednička  kapitálu,  jakožto  jednička 
statku,  pak  v  užším  smyslu  výnos  této  jedničky  na  jedničku  de- 
setinnou v  penězích  uvedený,  jejíž  měrou  jest  procento  této  jedničky 
výnosu,  a  jejímž  obnosem  jest  spočítaný  úhrn  těchto  měr  berních 
každého  předmětu  berního.  Dle  toho  zahrnuje  v  sobě  daň  z  výnosu 
dle  Mithoffa  všechny  od  L.  ze  Steinů  a  ode  mne  jmenované  spůsoby 
daně  přímé,  vyjmouce  toliko  daň  obchodní.  Porovnáme-li  s  touto 
daní  z  výnosu  shora  určenou  daň  z  příjmů,  má  tato  pro  sebe  následu- 
jící důvody: 

a)  Jest  spravedlivější,  nežli  daň  z  výnosu,  poněvadž  ohled 
bére  na  všechny  závazky  majitele  příjmů. 

b)  Pramen  její  prýští  stále,  poněvadž  jenom  na  příjem  ukládána 
jsouc  od  národu  více  nepožaduje,  nežli  se  spůsobilosti  jeho  se 
srovnává. 

c)  Hodí  se  výborné  k  provedení  zásad  všeobecnosti  a  souměr- 
nosti v  ukládání  daní,  poněvadž  obmýšlí  stejně  majetné  i  nemajetné, 
a  mezi  oběma  každého  dle  jeho  spůsobilosti. 

d)  Vyniká  snadným  vyměřeuím  pomocí  přihlášek  aneb  odbádáuí. 
kdežto  vypočítávání  výnosu  u  rozličných  daní  z  výnosu  (jako  katastr 
o  dani   pozemkové  v  Kakousku)  jest  namáhavé  a  drahé. 

e)  Jest  proti  dani  z  výnosu  mnohem  pohyblivější,  jelikož 
pouhým  zvýšením  míry  úrokové  snadno  odpomoci  lze  mimořádné  po- 
třebě  finanční. 

ť)  Probouzí  cit  povinnosti  ke  státu  a  společnosti  a  touhy  po 
náhradě,  záležející  v  přiměřené  míře  politických   práv. 

Proti  dani  z  příjmů  uvádí  se  následující  důvody: 
a)  Ukládá  se  občanům  státním  proto,  že  mají  nějaký  příjem, 
a  vyměřuje  se  jim  tím  výše,  čím  více  mají  příjmu:  tresce  proto 
pilnosť,  podnikavosťa  může  jí  býti  snadni,  /.neužíváno  jakožto  vhodného 
prostředku  k  vyrovnání  nerovnosti  majetkové,  přirozenou  a  umělou 
centrál isací  majetkovou  zaviněné,  i  jest  proto  komunistická.  Avšak 
nelze   upříti,    že    důvody     tyto    spočívají    na    negaci    principu   státních 
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výdejů,  dle  něho/,  stát  se  svým  vydáním  jenom  důležitostem  všech 
občanů  státních  slouží,  kteří  by  vlastní  silou  prostředků  k  tomn 
nejčastěji  vůbec  opatřiti  si  nedovedli,  vždy  ale  by  dráže  k  tomn  přišli 
nežli  pomocí  státu;  takže  jeden  každý  možnosť  „nabývati  a  spořiti" 
sobě  tím  více  pojišťuje,  čím  více  na  výdeje  státní  plněním  povinnosti 
berní  přispívá. 

b)  Úhrnečný  příjem  lze  těžko  vypočísti;  a  proto  nebude  lze 
vyhnouti  se  obcházení  závazků  berních  právě  v  těch  případech,  kde 
jako  u  majitelů  cenných  papírů  podrobení  závazku  k  placení  daně 
jest  si  nejvíce  přáti.  Avšak  to  platí  o  vypočítání  výnosu  všech 
spůsobň  daní  z  výnosu;  nedokazuje  tedy  ničehož.  Tím  nemá  však  býti 
popřena  obtíž  vyměřování  daní  /.  příjmů;  ač  ani  ta  není  nepřemo- 
žitelná. Kozveďmež  příjem  v  jeho  živly,  a  sice  ve  výnos  kapitálu, 
práce  a  podnikatelstva  a  vypočtemež  je,  jak  dalece  to  možno,  dli 
cifry  a  jak  dalece  to  nelze,  odhadněmež  ho  dle  zevnějších  znaku. 
z  nichž  na  cifru  jeho  souditi  lze,  rozdělme  ho  dle  tříd,  vložme  naň 
míru  berní  s  postupem  tříd  progressivné  rostoucí,  a  uložme  nejvyšší 
progressi  na  třídu  nejbohatších!  Tím  bude  obtíž  ta  z  největšího  dílu 
překonána;  tím  bude  ale  spolu  zadost  učiněno  požadavkům  hospo- 
dářské spravedlnosti,  žádající  zavedení  daně  z  přepychu  a  z  nádhery. 

c)  Praví,  že  jest  nenáviděna  za  příčinou  iukvisiční  povahy  své. 
Dejme  tomu;  avšak  zjištění  výrobnosti  jednotlivých  předmětů  daně 
z  výnosu,  jako  n.  př.  zakládání  katastru  daně  pozemkové  a  živno- 
stenské není  méně  nenáviděno. 

d)  Tvrdí  se,  že  jest  nebezpečna  úvěru  poplatníku,  poněvadž 
třeba  vtírati  se  do  tajemství  poměrů  výdélkových  a  do  úkrytu 
jmění  jejich.  Avšak  jest  tomu  naopak,  poněvadž  ten,  kdo  úvěru  za- 
sluhuje, báti  se  nemusí,  a  prozrazení  ku  placení  nespiisobilého  jest 
pro  veškeren  úvěr  užitečnější,  čím  dříve  se  zdaří. 

e)  Vytýká  se  jí,  že  vlastním  přiznáním  ku  placení  daní  od- 
chovává  se  lid  ke  lži  i  podvodu,  poněvadž  jednotlivce  do  nuceného 
položení  uvádí,  buď  daně  podlužovati  aneb  osobní  svůj  prospěch 
ohledům  státním  podříditi.  Avšak  stejným  právem  možno  tvrditi,  že 
odchovává  státní  občany  ke  ctnosti  občanské,  učíc  je  oscdud  prospěch 
obecnímu  dobru  obětovati. 

Proporcionální  dani  z  příjmu  dávají  přednosť 
před  progressivní  následující  důvody: 

Chleborad.    Boj  o  majetek.  li 
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a)  Po  zásadě  rovnoměrnosti  vzájemných  služeb  musí  daň 
v  tomtéž  poměru  stoupati,  jako  prospěchy,  které  stát  dle  účelu  svého, 
k  ochraně  a  blahobytu  směřujícího,  poplatníkům  poskytuje.  Prospěchu 
těchto  s  příjmy  přibývá,  pročež  jest  daň  proporcionální  ospravedlněna. 

b)  Kdežto  daň  progressivní  v  nedostatku  pevného  měřítka  pro 
postup  progresse  naprosto  jest  libovolná  má  proporcionální  ukládání 
dané  pevný  základ  v  sazbě  percent ;  avšak  dlužno  zase  připustiti,  že 
libovíili  lze  obmeziti  ústavními  zárukami. 

c)  Princip  progressivní  daně  z  příjmů  protiví  se  zásadě  spra- 
vedlivého ukládání  daně,  ba  jest  trestem  za  pilnost?,  podnikavosť  a 
spořivost';  avšak  jest  zaslouženou  odplatou  státu  za  ochranu,  kterou 
centralisaci  majetkové  propůjčuje. 

d)  S  daní  z  příjmů  vůbec  spojené  nebezpečí  obcházení  roste 
s  progressí  její;  avšak  tomuto  nebezpečí  lze  z  větší  části  předejíti 
zostřením  práva  trestního,  zvláště  soustavou  progressivně  postupují- 
cích trestů. 

Pro  progressivní  daň  z  příjmů    lze    uvésti    následující  důvody: 

a)  Mravní  nutnost*  státu  ukládá  všem  občanům  státním,  aby 
bez  rozdílu  na  vzájemné  služby  své  toliko  ke  své  spůsobilosti  k  placení 
daně  hledíce,  přispívali  k  prostředkům  hmotným,  trvání  státu  zabez- 
pečujícím. Proto  musí  ukládání  daní  díti  se  dle  příjmů  a  progressivně. 

b)  Spůsobilosti  k  placení  daní  neubývá  proporcionálně  se 
jměním,  neb  když  se  sestoupí  až  k  existenčnímu  minimu,  naprosto 
přestává;  a  naopak  čím  větší  jest  příjem,  tím  více  zbývá  po  ukojení 
potřeb  první  nutnosti  pro  výdeje  na  přepych  a  nádheru. 

c)  Progressivní  daň  jest  v  rukou  moudré  správy  výborným 
prostředkem   ke  zmírnění   křivd  nerovného  rozdělení  jmění. 

5B)  Tak  pocházelo  dle  rakouského  rozpočtu  státního  království 
a   zemí,  v  říšské   radě  zastoupených,   z   veškerých  příjmů   za   rok   1878 

per 399,795.163 

plných 231,632.8(1(1 

z  daní  nepřímých.    U\ážf-li  se,  že  ve  zbytku    .      .     .  168,162.863 

jsou  druhy,  na  něž  jako  na  přímé  daně  90,000.000  a  na  různé  příjmy 
ministerstva  per  27,133.669  nemajetní  též  valně  přispívají,  a  uváží-li 
se  dále,  že  z  nepřímých  daní  daň  z  kořalky  a  z  loterie  skorém  vý- 
lučně a  ostatní  položky  jejich  jako  ze  cla,  vína  a  moštu,  piva,  masa 
a  jateěného  dobytka,  cukru  a  pachtu  „Dazio  consnmo"  v  Dalmácii 
a  z  pojišťování  důchodů,  ■/.<■  soli  a  ostatních  předmětů  spotřeby,  tudíž 
ze  všech   přes    68%    veškerých    příjmů   obnášejících    nepřímých  herní 
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z  největší  části  od  nemajetných  pocházejí,  tož  jest  pra vdivosť  náhledů 
ode  mne  shora  pronesených,  aspoň  pokud  týče  se  Rakouska,  každému 
zřejmá.   — 

Z    příjmů    do    rozpočtu    ruského    pro    rok     1877    zanesených 

v  rublech  per 537,784.596 

připadlo 118,671.251 

na  obrok  (daň  z  hlavy)  a        ....     301,021.466 

na  daně  nepřímé,  tak  že 419,692.717 

tedy  více  než  78°/0  veškerých  příjmů  od  tříd  nemajetných  pocházelo, 
které  jak  pro  spotřebu  potravy  rostlinné,  masité  a  nerostní  tak  i  pro 
konsum  umělých  nápojů,  cukru  a  tabáku  rok  co  rok  daleko  větši 
hotovosť  zdravých  žaloudků  do  pole  vypravují  nežli  třídy  majetné. 
Poměr  ten  dá  se  dokázati  u  všech  vzdělaných  národa  doby  naší. 
Oprava  jest  jenom  možná  zavedením  daně  spůsoby  ode  mně  navržené, 
a  tuto  jenom  lze  ve  skutek  uvésti  povoláním  práce  nemajetné  k  úča- 
stenství ve  státní  moci,  jí  přináležejícímu.  Theoretické  výklady  a 
poučování  majetných  o  nutnosti  dobrovolného  sřeknutí  se  nadvlády 
a  privilejí  svých  ve  prospěch  nemajetných,  třeba  se  zakládaly  na 
jasných  důvodech  Filangieriových  (La  Scienza  della  Legislazione, 
Firence  1820)  jsou  dotud  marný,  pokud  nebudou  podporovány  mocí, 
která  by  dovedla  zájmy  jednotlivců  na  vydírání  pospolitosti  pokořiti 
zájmu,  který  má  pospolitost'  na  spravedlivém  dělení  majetku.  Jako 
mnozí  velikáni  duchem  před  ním  a  po  něm  žijící,  tak  Filangieri 
příliš  málo  rozuměl  plánu,  dle  něhož  zbudována  jest  stavba  pospolitosti 
a  taktice  boje  o  majetek,  kterou  se  řídí  jednotlivé  její  třídy. 

59)  S  touto  theorií  o  ukládání  daní,  která  na  tak  zvaném  prin- 
cipu pojišťovacím  (principu  důležitosti,  rovnoměrnosti  vzájemných 
služeb  neb  požitku)  se  zakládá,  odporuji  náhledům  Wagnera,  jenž 
(§.  418  a  419  n.  m.  u.)  povinnosť  berní  na  principu  obětavosti  (po- 
spolitosti, státního  hospodářství)  zakládá,  dle  něhož  závazek  jedno- 
tlivce ku  placení  daně  nelze  považovati  za  vzájemnou  odplatu  za  to, 
co  od  pospolitosti  obdržel,  nýbrž  za  povinnosť,  vyplývající  z  při- 
rozených poměrů,  platných  mezi  ním  a  pospolitostí,  kteréž  přináležeti 
jest  donucen. 

Ačkoliv  závazek  účastniti  se  v  přispívání  ku  potřebám  životním 

pospolitosti  nade  všechnu  pochybnosť  platí,  přece  nechává  ňáuka  tato 

nezodpověděnu  otázku,  proč  právě  ten,  jenž  více  má,  větší  oběť  státu 

v.  přinésti  má,  nežli  ten,  jenž    méně    má?  a  bezděky  vrací  se  tam,  kdo 

*  14* 
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odpovědi  vyhnouti  se  nemůže,  ku  principu  rovnoměrností  vzájemných 
služeb.  Tak  praví  Wagner  (str.  309  n.  m.  u.),  že  jest  placení  daní 
nevyhnutelným  hospodářským  základem  výkonů  pospolitého  hospo- 
dářství, zvláště  pak  ze  strany  státu.  „Jelikož  tyto  výkony  podmínkou 
a  prostředkem  jsou  výrobnosť  jednotlivců  podporujícím,  získá  jedno- 
tlivec za  svůj  příspěvek  berní  též  podmínky  své  výrobuosti."  Tedy 
přece  rovnoměrnost  vzájemných  služeb!  Ostatně  odporují  jinak  vý- 
bornému toniuto  národnímu  hospodáři  v  otázce  této  mimo  mne  i  zna- 
menití odborníci.  Dr.  Lorenz  ze  Steinů,  ve  védě  finanční  hvězda 
první  velikosti,  píše  v  knize  své  (str.  496  n.  m.  u.) :  „Má-li  dafi  vůbec 
míti  organický  základní  princip,  musí  záležeti  v  tom,  že  státní  po- 
spolitost", která  hospodářské  prostředky  své  z  daní  čerpá,  vždy  a  nutně 
tam  právo  daň  ukládati  přizuá,  kde  nákladem  hospodářským  pro  ho- 
spodářské tvoření  kapitálů  něco  činí,  tedy  hodnoty  vynakládá,  aby 
hodnoty  vyráběla."  Dle  toho  jest  Stem  rozhodným  zástupcem  ode  mne 
zastávaného  principu  vzájemnosti;  a  jenom  mylným  výkladem  výroku 
tohoto  mistra  finanční  védy,  „že  netřeba  při  tom  vůbec  mysliti  na 
známou  vzájemnosť  služeb,  při  níž  vzpomíná  se  jednotlivých  činitelů 
správních  pro  jednotlivé  dané  ustanovených,  a  tím  celek  v  křivém 
světle  pojat  bývá,"  byl  Wagner  (str.  3(39  pozn.  3  n.  m.  u.)  k  výčitce 
proti  L.  ze  Steinů  sveden,  „že  tento  oklikou  k  theorii  požitku  a 
k  principu  vzájemnosti  služeb  se  vrátil,  ač  prý  mu  odporuje.  Náhled 
můj  srovnává  se  též  s  náhledy  Montesquieuovými  a  A.  Smithovými. 
( hien  dí  „Les  revenus  de  1'  état  sont  une  portion  que  chaque  citoyen 
donne  de  son  bien  pour  avoir  la  sureté  de  1'  autre  portion,  ou  poul- 
en jouir  agréablement."  (De  1'  esprit  des  loix.  Tome  I.  Amsterdam 
1749  li  v.  XIII.  chap.   1.) 

Tento  praví:  „The  subjects  of  every  statě  ought  to  contributc 
towards  the  support  of  the  governement  .  .  .  .  in  propórtion  to  the 
revenue  wbich  they  respectively  enjoy  uuder  the  protection  of  the 
statě.  (An  inquiry  into  the  nature  aud  causes  oť  the  wealtli  ofnations 
by    A. lam   Smith,    Hasil,    1801,  Vol.   IV.  pag.    164  a   165.) 

Vedle  Mithoffa  (str.  54  a  55  q.  m.  u.)  nevylučují  se  oba  prin- 
cipy, nýbrž  mají  oba  svou  platností,  a  lze  oba  ze  zásady  připustiti. 
princip  vzájemných  služeb  tam,  kde  státní  činností  hlavně  jednotlivcům 
aneb  určitým  třídám  společenským  prospívá;  princip  spůsubilosti  ku 
placeni  dani  tam,  kde  obecnému  dobru  prospívá,  „aniž  by  bylo  lze 
vyloučiti  podíl  jednotlivcův  ve  společném  prospěchu." 
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Jen  po  zralém  uvážení  postavil  jsem  se  v  této  předňležité 
otázce  proti  náhledu  ode  mne  vysoce  váženého  L.  ze  Steinů,  jenž 
ve  své  finanční  vědě  (v  Lipsku  1878,  str.  451.)  praví,  „že  všeliká 
progresse  míry  berní,  která  jenom  velikostí  kapitálů  se  řídí,  svrcho- 
vanou protivu  se  základními  zákony  národního  hospodářství  v  sobě 
zahrnuje,  že  skutečná  progressivní  míra  berní  na  počtu  jedniček 
příjmů  spočívati  má,  a  že  nikdy  býti  nesmí  progressí  geometrickou, 
nýbrž  progressí,  která  s  počtem  těch  jedniček  klesá.  Zdá  se  mi,  že 
L.  ze  Steinů  jenom  proto  k  opačnému  úsudku  dospěl,  poněvadž  v  otázce 
této  jenom  hospodářský  a  právní  pojem  poplatníka  na  zřeteli  měl,  jeho 
pojmu  sociálního  si  nevzpomněv.  Domněnku  mou  podporuje  důvody, 
Utere  pro  požadavek  svůj  (str.  452  n.  m.  u.)  uvedl,  aby  totiž  míra 
berní  byla  prógressivně  ubývající,  „aby  nebylo  ubližováno  tvoření 
kapitálu  a  spravedlivost  pro  jednoho  nestala  se  nespravedlivostí  proti 
druhému. " 

61)  Vzdor  četnému  ujišťování  největších  auktorit  ve  vědě 
finanční,  že  odstranění  daně  spotřební  k  nemožnostem  náleží,  učí 
dějiny  berního  zákonodárství  anglického,  že  se  toto  pohybuje  směrem, 
jenž  daním  spotřebním  málo  jest  přízniv.  Bylyť  tam  opravou  berní, 
koncem  prvního  dvacetiletí  století  našeho  počínající,  zrušeny  skorém 
veškery  daně  nepřímé,  vyjma  daň  z  nádhery,  a  byly  opravou  celní 
z  roku  1842  a  1846  maso  a  chléb  osvobozeny,  tak  že  dnes  z  daní 
nepřímých  toliko  ještě  daň  z  přepychu  neb  nádhery  podrželi  a  na 
místě  zrušených  daní  nepřímých  daň  z  příjmů  jakožto  soustavu  dané 
z  výnosu,  osobní  daně  z  výdělku  a  ze  živností  zavedli.  V  ostatních 
kulturních  zemích  evropských  ovšem  daň  spotřební  podnes  největší 
cifru  v  státním  rozpočtu  činí.  Constituante  z  roku  1791  zrušila  sice 
ve  Francii  všechny  dané  nepřímé;  ale  Napoleon  I.  je  opět  zavedl, 
tak  že  Francie  jako  Rakousko,  Prusko,  Rusko  a  Itálie  podnes  dam 
té  se  přidržují.  Naproti  tomu  v  Prusku  ryzí  soustava  daně  spotřební, 
pokud  týkalo  se  daně  z  jatečného  a  měněného,  ustoupila  dani  třídní, 
která  roku  1820  zavedena  byla  jakožto  osobní  daň  spotřební,  načež 
později,  a  sice  1.  května  1851,  zavedlo  Prusko  třídní  daň  z  příjmu 
s  progressivní  měrou  berní  vedle  daní  přímých  a  nepřímých  již  stá- 
vajících.    (Srovnej  L.  ze  .Steinů,   II.  str.  202—209  n.  ni.  u.) 

Pokud  týče  se  námitek,  které  proti  osvobození  existenčního 
minima  od  všeliké  dané  činí  theorie,  jsou  rovněž  tak  jako  opatření, 
kterých  z  neporozumění  důležitosti  jeho  dopouští  se  positivní  právo, 
malomocný    naproti    neodolatelným    potřebám    života;    neb    na    exi- 
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stenéní  minimum  ukládaná  daň  jest,  jak  se  samo  sebou 
rozumí,  nedobytná.  Vedle  Mithoffa  (str.  43  až  45  n.  m.  n.)  bylo 
třeba  k  vydobytí  100  tolarů  daně  třídní  mezi  nejnižším  obyvatelstvem 
městským 


pruských  okresu 
vládních 

nákladných 
upomínek 

výměrů 
exekučních 

bezvýsle- 
dných výkonů 
o-sekučnieh 

nákladů 
dobývání 

Bromberského 

Poznaňského 

Marienwerder- 
ského 

Konigsberského 

412 
430 

689 
797 

287 
248 

436 
354 

146 

151 
167 

11.9  tol. 
14.1     „ 

29.5     „ 
24.0     „ 

a  nebude  nikoho,  jenž  jsa  o  pravdě  společenských  zákonů  na  počátku 
této  rozpravy  odvozených  přesvědčen,  o  tom  by  pochyboval,  že  i 
v  ostatních  kulturních  státech  světa  věc  tak  se  má,  třeba  bych  toho 
statistickými  doklady  nemohl  dolíčiti.  Proto  již  v  některých  státech 
existenční  minimum  od  daně  jest  osvobozeno;  tak  (dle  Mithoffa  n.  m.  u.) 
v  pruské  dani  třídní  z  roku  1873  příjem  140  tol.  a  v  Anglicku  až 
do  100  lib.  sterl. ;  tu  však  jenom  pokud  týče  se  income  tax,  kdežto 
ohledně  inhabited  houses  duty  všechen  výnos  až  na  20  lib.  sterl. 
z  poplatnosti  jest  vyloučen.  Tak  jsou  na  Rusi  docela  malá  od  samých 
vlastníku  obývaná  stavení  s  příslušícími  k  nim  pozemky  do  jisté  výše 
ceny  od  daně  osvobozena.  V  Bavorsku  jest  existenční  minimum  až 
do  600  zl.  od  dané  z  povolání  a  v  Itálii  až  do  400  lir  od  daně  ze 
živností  osvobozeno.  (L.  ze  Steinů  II.  str.  66.  Tu,  104,  10S  a  118 
n.  m.  u.)  Avšak  jest  v  Bavorsku  dle  návrhu  od  vlády  národnímu  za- 
stupitelstvu roku  1879  předloženého  veškeren  čistý  příjem  500  mark 
nepřevyšující  z  poplatnosti  vyloučen.  Mimo  to  jsou  od  daně  osvobo 
zena  ještě  následující  existenční  minima:  od  rakouské  daně  z  příjmů 
29.  října  1849  zavedené  veškeré  služné  a  všechna  mzda  do  630  zl., 
od  saské  osobní  daně  /  příjmů  veškeren  příjem  do  ."><)<)  mark,  od 
wiirttemberské  daně  /,  příjmů  dle  zákona  ze  dne  28.  dubna  1873 
služné-  a  příjem  /.  povolání  do  350  mark,  od  badenské  daně  z  výdělku 
dle  zákona  ze  dne  25.  Brpná  1876  osobní  uhraný  výdělek  pod  600  mark 

a    mzda    služelmýeli    pod    300    mark.       Kde    osvobození   existenčního    mi- 
nima od  daně  zákonem  posud    ustanoveno   není.  pravidlem  naskýtaje 
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k  často  nutnosť  osvobozovati  od  povinnosti  ku  placení  daně,  že, 
jak  z  nejnovějšího  návrhu  v  ruském  zákonu  o  dani  třídní  na  první 
pohled  poznáváme,  výjimky  tyto  v  skutku  jsou  pravidlem.  Nesnesi- 
telného nelze  snášeti,  nezhojitelného  nelze  zhojiti.  Dosavadní  soustava 
berní  jest  nesnesitelná  a  nezhojitelná,  poněvadž  podporuje  centralisaci 
majetku;  a  eentralisace  majetku  podkopává  bezpečnost  každé  državy 
a  blahobyt  každého  národu.  Proto  mám  osvobození  existenčního  mi- 
nima od  daně  a  poplatku,  zrušení  daní  spotřební  a  zavedení  přímé 
dau'  z  příjmu  buď  si  podoby  ode  mne  navržené,  buď  progresse  jiného 
spfiaobn  za  otázku  času.  Nejméně  zadrží  reformu  tuto  námitka  od 
jejich  odpůrců  činěná,  že  prý  nemajetní  daň  spotřební  méně  pociťují, 
nežli  přímou  daň  z  příjmů,  námitka,  jejíž  logika  jest  na  výši  důvodu, 
že  raci  již  tomu  přivykli,  aby  byli  za  živa  vařeni. 

Jsou-li  na  př.  cizozemské  pozemky  lepší  a  lacinější  nežli 
tuzemské-,  podrobeny-li  jsou  nepatrným  aneb  pražádným  daním,  je-li 
tamčjší  výroba  rolní  tím,  že  tamější  statkáři  práce  rolnické  vlastní 
rukou  se  súčastíiují  a  strojů  upotřebují,  lacinější,  nežli  výroba 
domácí,  —  je-li  tedy  těchto  v/robě  rolnické  vesměs  příznivých  pod- 
mínek, kterými  země  nového  světa  nad  země  evropské  z  pravidla 
vynikají,  musí  zajisté  jakmile  ještě  pokrokem  loděstrojství  dovozné 
cizozemského  obilí  na  nejmenší  míru  sklesne,  zahraniční  vyráběči 
v  zápasu  tak  zvané  svobodné  soutěže  vždy  zvítěziti  nad  našince,  za 
kého  pachtovného,  za  krutých  daní  a  za  poměrné  veliké  mzdy 
vyrábějící. 

Kdyby  takové  soutěži  výrobní  síly  národního  majetku  pozem- 
kového bez  státní  podpory  byly  obětovány,  sklesly  by  časem  ceny 
trhové  až  na  obnos  nákladu  rovnajícího  se  cizozemské  mzdě  a  úroku 
k  výrobě  upotřebených  cizozemských  kapitálů,  totiž  až  na  roven,  kde 
by  naši  rolníci  daň  i  mzdu  z  kapitálu  svého  platiti  nuceni  byli,  tak 
ze  by  byl  dříve  neb  později,  pokud  jest  movitý,  stráven,  pokud  jest 
nemovitý,  od  domácích  rolníků  opuštěn  a  od  cizozemských  příslušníku 
státních'  osazen.  Následky  podobné  krátkozraké  finanční  politiky 
„udily  by  národu  býti  ještě  škodlivější  nežli  zavádění  do  života  zásad 
..vobodné  tržby  tam.  kde  tuzemské  rukodělnictví  posud  není  pokročili'. 
Neb  kdežto  zde  toliko  továrny  a  závody  obchodnické  bývají  uzaví- 
rán v,  a  národ  za  svobodu.'  volby  mezi  prameny  pro  dovoz  hodících 
se  tovarů  a  při  nezávislosti  od  odvěkých  svých  vrahů  jenom  hmotnou 
j  horším     případu,    vystěhováním    se    totiž    ďdnictva   svého  to* 
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várnického  velikou  sice,  ale  jak  nás  zástup  jejich  za  lepších  poměrů 
do  vlasti  se  vracející  učí,  nikoliv  nenahraditelnou  škodu  trpívá,  vzal 
by  v  onom  případu  snadno  škodu  nenahraditelnou  tím,  že  by  se  na 
vlastenecké  půdě  usadili  ti,  kdož  pomocí  zahraničného  bohatství  svého 
dovoliti  si  mohou  přepych  v  nemovitém  majetku,  třeba  co  do  výnosu 
passivním,  mohouce  schodky  tuzemských  statků  snadno  krýti  z  důchodů, 
rostoucích  následkem  pro  své  zahraničně  plodiny  získaného  trhu  tu- 
zemského; t.  j.  vlasť  naše  pozbyla  by  nejkonservativnějšího  obyvatelstva 
a  obdržela  by  v  náhradu  živly  národností  naši  v  rozklad  uvádějící  a  prospěch 
vlasti  protinárodní  propagandě,  která  z  nepřátelského  nám  cizozemska 
vychází,  vždy  ochotně  obětující.  Kdo  se  odváží  zastávati  volnosť, 
která  v  šanc  dává  bohatství,  blahobyt  ano  i  život  národu? 

63)  Jest  to  škola  mancbesterovská  se  svou  zásadou  nezakroěo- 
vání  (laisser  faire,  htisser  aller.)  Vzavši  větu  od  Adama  Smitha  vy- 
slovenou, „že  tvoření  kapitálu  nižádné  auktoritě  svěřiti  nelze,  nýbrž 
občanům  státním  samým  přenechati  nutno"  (An  inquiry  into  the  nature 
and  causes  of  the  wealth  oť  nations  by  Adam  Smith,  Basil,  1801, 
str.  274.),  jakožto  vyjádření  principu,  jenž  všeobecně  platiti  má,  a 
stojíc  na  stanovišti  individualistických  názorů  světových,  vyhledává 
v  neskroceném  panování  vlastního  zájmu  (selfinteresť)  všehoj  proti 
společenské  bídě. 

r'4)  Jak  hojný  jest  počet  těch,  kdož  si  obrali  těžkou  úlohu  tuto, 
tak  skromní'  jsou  praktické  návrhy  k  jejímu  rozluštění  až  posud 
[iodané.  .Sami  hlubocí  badatelé,  jako  E.  Diihring,  Albert  Scháffle  a 
1,.  ze  Sternu,  kritickým  okem  sídlo  zla  společenského  vyhledavše, 
tají  se  přes  příliš  s  návrhy  k  jeho  odstranění.  Scháffle  (v  díle  svém 
Capitalismus  nud  Socialismus,  Tiibingen,  1878,  str.  460.)  podává  nákres 
národního  hospodářství,  jak  by  se  na  principu  majetku  pospolitého 
vyvinouti  mohlo,  uhradiv  se  výslovně,  že  by  tím  chtěl  činiti  návrhy, 
které  by  bylo  lze  v  život  uvésti. 

'■•")  Sociální  demokracie  dovolává  se  všeobecného  práva 
hlasovacího  nikoliv  pouze  k  tomu  cíli,  aby  nemajetné  práci  ústavou 
zabezpečen  byl  po  právu  náležející  ji  poměrný  podíl  v  státní  moci, 
nýbrž  hledí  uchvátiti  veškeru  státní  moc,  aby  posavadni  poměr 
mezi  panujícími  a  opanovanými  obrátila,  čímž  by  pro  opravu  spo- 
lečensl ivšero  nic  nebylo  získáno. 

K  o  ni  ni  ii  n  i  s  té  (přívrženci  nánky  o  obecnosti  jmění  a  statkíi) 
vycházejí  od  náhledu  správného,  že  rímskoprávní  vlastnictví  oddělené 
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(vlastnictví  qniritekéj  příčinou  jest  společenské  odvislost,  a  politické 
"nevolnosti:  ctybují  ale  v  úsudcích  z  ného  činěných,  nutnost? vlast- 
nictví vřibec  popírajíce,  a  zrušení  individuelní  práce  se  domáhajíce. 
Neb  tím  by  docílili  opak  zamýšlené  rovnosti,  jelikož  by  v  navržené 
pd  nich  pospolitosti   (obci)  podřízení  brzy  upadli  v  otrockou  závislost 

od  řídících.  t      .,     , 

Též  socialisté  jsou  v  právu,  pokud  jenom  zastávají  zásadu, 
/e  práce  kapitály  tvoří;  avšak  nejsou  v  právu,  domnívajíce  se,  ze 
kapitál  jenom  z  práce  pochází.  Neboť  to  platí  pouze  na  nejnižším 
stupni  lidského  vývoje;  tedy  v  stavu  úplného  nedostatku  vzdělanosti; 
poněvadž  hned  za  prvního  zápasu  s  přírodon,  o  majetek  podniknutého, 
.Vluon  niku  opatřiti  musel  člověk  nástrojem,  jakožto  prvním  kapitolem 
k  vydobvtí  nevyhnutelné  výživy.  Od  tohoto  okamžiku  až  k  vývoji, 
jakého  dosáhla  vzdělanost  za  doby  naší,  byla  výrobnosť  prače  závislou 
na  majetku,  a  vedle  společenských  zákonů  ode  inne  shora  vyložených 
ostane  na  ní  závislou  na  věky  věkuv.  Veškeren  kapitál  ale,  pouze 
res  nullius  (statky   posud  neosvojené)  vyjímaje,  jest  majetkem. 

66)  Typickou    veřejnou    správou,    osady    vykořisťující,    vynikli 
v  starém  věku   Římané ;  v  novém  věku  Angličané. 

67)  Osadnice  mocí  evropských  rovnají  se  počtem  obyvatelstvu 
našeho  dílu  světa;  osady  jejich  rozsáhlostí  pětkráte  ho  převyšují-  Rakousko 
bohužel  osad  naprosto  postrádá,  a  zdá  se.  že  my  Rakušane  osady  za 
velký  luxus  považujeme,  ačkoliv  na  tak  zvané  cesty  kolem  světa  a 
na  zajímavé  projížďky  k  severní  točně  peněz  vždy  nazbyt  mamě. 
Kéž  bychom  raději  za  tyto  peněžně  oběti  získali  nějaký  již  vyskou- 
maný  a  k  zakládání  osad  hodící  se  ostrov  aneb  kraj  africky,  abychom 
tam  mohli  umístiti  svůj  proletariát  a  založiti  tam  trh  pro  výrobky 
tuzemského  průmyslu!  Kapitálem,  s  kterým  vypravujeme  na  novou 
cestu  africkou  svého  Holuba,  nezíská  se  Rakousku  ovšem  žádna 
africká  Holubia  ani  jiná  zámořská  osada. 

68)  V  stejném  smyslu  vyslovil  se  Schaffle.  (kapitalismus  und 
Socialismus  von  Dr.  Albert  Schaffle,  Tubingen,  1878,  str.  389.) 

6.)  Princip  tento  si  získal,  jak  známo,  nejdříve  platnosť  v  Rusku, 
a  nesplynul  nikde  se  žitím  a  bytím  národa  tak  úzce,  jako  na  Rus, 
Proto  zasluhuje  tím  spise  název  principu  artělskeho  nezh  partner- 
shipského. 

Vedle  Wredena  (str.  6tí  a  násl.  n.  nu  u.)  přichází  slovo  artel 
v  památkách  právnických  poprvé  v  jedné  smlouvě  ze  dne  25.  ledna  1654, 
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kdež    jistá     společenstva     artělemi      (apxeju.)     zovou,     základní     fond 
;ai;n,',iu,i;i  i-.kviuiliji  r;cnrH)    a    náklad    podnikatelský    (naK-ia^t)   stejným 
dílem  mezi  společníky  rozdělujíce. 

Ponenáhlu  vyvinuly  se  dva  druhy  artélí : 

1.  Artěle  v  nichž  společníci  (cK.ia,\HiiKir,  jkuo,Wi,i)  odevzdávají 
své  vklady  (oKAa^KHBi  KannTa.ia)  zvolenému  společnému  starostovi 
(MipcKOMy  BopoMii.i-i;),  jenž  pak  s  dvěma  neb  třemi  staršími  (rvuch) 
pro  celou  artěl  (sa  bcío  apT&ii  h.iii  myt)  zboží  nakupuje  a  daně 
uplácí. 

Vyprodavši  výrobky  své  artěl  rozděluje  zisk  v  poměru  .  ke 
vkladům,  při  čemž  správcům  neb  starším  dvojnásobného  neb  troj- 
násobného podílu  se  dostává,  aneb 

2.  Artěle,  jichž  členové  jsou  dělníci,  kteří  (jako  naši  poslu- 
hována základě  svobodné  úmluvy  (no  Ao6poBo.u.HOMy  mcýka.v  coóoio  ycumiio) 
k  cíli  společnému,    rozdělenými    silami   jednotlivců   nepřekonatelnému 

(lilu     (M*     oTii]iai:.ic]ii;i    ca ysB&T.    i   paóork),        Spolky      OĎujeCTBa     paÓOTHÍKOBI.) 

uzavírají.     Patrně  jsou  jenom  artěle  prvního  druhu    tvary   anglickým 
partnershipům  podobné. 

Seznav  anglické  partnershipy  v  domovině  jejich  roku  1869, 
nabyl  jsem  zejména  ze  skvělých  úspěchů  zákopníků  Rochdalských 
přesvědčení,  že  princip,  na  němž  artěle  a  partnershipy  se  zakládají, 
v  boji  o  majetek  časem  ještě  větší  úlohu  hráti  bude,  než  nyní.  Zdá 
se  mi,  že  jsou  povolány,  aby  sprostředkovaly  přechod  od  budoucích 
rádií  hospodářských,  které  předvídati  možná,  k  zdokonaleným  řádům 
hospodářským,  které  jakožto  tvary  nyní  ještě  nedozírné,  zakrývá  nám 
temné  luno  budoucnosti.  Představmež  si  jenom,  že  by  tyto  artěle 
budoucnosti  veškerou  , výrobu  téhož  druhu  spojovaly  páskou  solidár- 
ního závazku  na  obranu  proti  bratrovražednému  boji  soutěže,  a  že 
by  tím  založeni''  právní  poměry  spořádány  byly  právem  veřejným, 
těmto  jednotám  samosprávu  pojišťujícím,  a  bude  lze  i  bez  zvláštního 
důvtipu  a  bez  velké  abstrakce  od  nynějších  t  varii  hospodářských 
učiniti  si  pojem  o  dalekosáhlosti  budoucího  ruchu  sociálního,  jenž 
z  povšechného  provedení  principu  tohoto  by  se  vyvinouti  musel. 
Avšak  není  to  úlohou  spisu  tohoto,  tak  daleko  dozírati;  nám  jest  do- 
máhati se  toliko  toho,   echo  nejdříve  došíci   možná. 

i    Peníze  JSOU    při     tom     vře!    vedlejší,     poněvadž    jest    moc    ka 
pitálu   od   hotovosti    peněžné    nezávislá,    a    aspoň    nejmenším   dílem   na 
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ní  se  zakládá;    hlavní   věcí    jest    niožnosť    nalézti    úvěr   k  založení  a 
rozšířeni  podniku. 

71)  Mluvíme  vždy  o  otázce  dělnické,  zapomínajíce  na  otázku 
Úřednickou,  učitelskou  a  kněžskou,  které  jsou  též  povahy  sociální  a 
neméně  ohledu  zasluhují. 

72)  „Pacta  daut  legem  contrahentibus."  (Les  conventions  légale- 
ment  formóes  tiennent  lieu  de  loi  á  ceux  qui  les  ont  faites.  Art.  1134 
Code  civil.) 

7:i)  Analogie  tohoto  zřízení  vlastnického  poskytují  nám  v  starém 
veku  obecniny  (xotvov  Řeků,  ager  publicus  Římanů,  almend  Germanů 
a  oběma  Slovanů),  které  přináležely  u  Řeků  yénj  u  Římanů  genti,  u 
Germanů  tak  zvané  sippe  (později  sippschaft  a  magschaft). 

74)  Též  Rau  jest  toho  náhledu,  že  jednotlivé  předměty,  jako 
lesy,  vůbec  státu  by  měly  býti  zachovány.  (Viz  „Lehrbuch  der  po- 
litischen  Oekonomie  von  Karl  Heinrich  Rau,  bearbeitet  von  Adolf 
Wagner  und  Erwin  Nasse.  V.  Finanzwissenschaft.  Leipzig  und  Heidel- 
berg, 1877,  str.  358.) 

75)  Opačného  náhledu  jest  Rau  (str.  492  a  493  n.  m.  u.),  jenž 
se  větou,  „že  by  dědičný  pacht  mohl  sprostředkovati  přechod  bání 
státních  do  vlastnictví  soukromého,  zvláště  pak  zakládání  horních  spo- 
lečenstev, při  čemž  by  díl  kapitálu  závodního  aspoň  pro  začátek  měl 
býti  od  státu  zapůjčen,"   patrné  pro  tento  přechod  se  prohlásil. 

:'j  Myšlenka  tato  vznikla  ve  mně,  když  jsem  za  příčinou  ve- 
řejné přednášky,  v  jistém  hospodářském  spolku  odbývané,  od  přítom- 
ného hospodářského  správce  byl  upozorněn,  že  v  sousední  obci  pro- 
dlužené tři  nejkrásnější  statky  selské  právě  jsou  na  prodej,  a  bez- 
pochyby od  velkostatku  jeho  zakoupeny  budou.  „Proč  ne  od  taměj- 
ších  občanů?"  otázal  jsem  se.  „Poněvadž  všichni  jsou  zadluženi;" 
zněla  odpověď.  „A  panství  stojí  tak  dobře'?-  otázal  jsem  se  dále. 
„To  má  více  dluhů,  nežli  všichni  ti  rolníci  dohromady!"  dostalo  se  mi 
za  odpověď.  „Jak  prospěšné  bylo  by  pro  tyto  občany,"  pomyslil  jsem 
si.  „kdyby  jejich  statky  v  jeden  velkostatek  byly  sloučeny.  Takový 
selský  velkostatek  méně  zadlužený  nežli  majetek  onoho  velkostatkáři', 
a  rozsáhlejší  nežli  jeho  velkostatek,  spíše  by  s  to  byl,  krásné  ty 
v  exekuci  se  nacházející  statky  selské  vydražiti  a  stavu  střednímu  je 
zachovati." 
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J^Jfedfa  staro  římského  práva  jest  všechen  rodinný  statek 
ve  výlučném  právu  vlastnickém  patris  ťamilias;  jemu  vydělávají 
manželka,  synové  a  otroci. 

:  I'ovahii„staroslovaiiské  obce  naznačil  vhodné  Palacký,  řka: 
„Hlava  tedy  a  správce  každé  rodiny  neboli  čeledi  jest  otec,  a  po 
smrti  jeho,  pokud  jeho  potomci  v  nedílnosti  zůstávají,  ze  spolku  od 
nich  volený  vladyka  neboli  starosta,  kterýž  pak  sám  zastupuje  na 
sněmích  celou  rodinu  svou.  Ostatní  mužští  v  rodině  obírají  se  polním, 
ženské  pak  domácím  hospodářstvím."  (Viz  „Dějiny  národu  Českého 
v  ('echách  a  na  Moravě,"  v  Praze  1848,  I.  1.  str.  190.)  Starostové 
tito  vynikali  vědomostmi  a  zkušeností  a  požívali  proto  velké  aukto- 
rity.  Jim  uložena  péče  o  dobro  obecné  a  o  vedení  práva  i  spravedl- 
nosti. Na  vících  čili  sněmích  obecních  nařizovali  hlasem  společným 
o  důležitostech  národu  neboli  kmene  celého  (str.  81  n.  m.  u.).  Za- 
stával-li  spolu  úřad  náboženský  nazýval  se  starosta  neb  vladyka 
„kněz"  (str.  191  n.  m.  u.),  kteréžto  slovo  dle  kořene  svého  patrné 
se  slovem  kníže  (Kuning  neb  Konig)  souvisí,  a  u  Čechů  v  pohanské 
době  starostu  celého  národu  —  knížete  zemského  znamenalo  (viz 
str.  192,  n.  ni.  u.).  Dle  Jirečkova  Slovanského  práva  v  Čechách  a  na 
Moravě  (v  Praze  1863,  str.  156)  byl  vladyka  (ot,  hospodář,  stařešina) 
pouhým  správcem  staroslovanské  dědiny,  který  k  hodnosti  této 
toliko  z  ohledu  na  vrozené  přednosti  a  na  auktoritu  svou  od  rodu  po- 
volán jsa,  s  úřadem  tímto  spolu  bohoslužbu  obstarával.  Kromě  vo- 
lebního práva  a  rovnoprávnosti  své  měli  jednotliví  členové  staro- 
slovanské obce  (na  rozdíl  od  rodovcu  a  mágů  starogermánské  obce 
branné,  kteří  alody  toliko  k  užívání  měli  (vlastnictví  k  nim,  jak 
Siiin  sám  připouští,  ani  v  13.  století  ještě  neznajíce),  již  za  časti 
Libušiných  na  plodinách  prácí  svou  v  obcích  vyrobených  vlastnictví 
oddělené,  ;obstvo  jmenované.  (Srovnej  Jirečka  n.  m.  u.)  Staroslovanské 
obci  analogické  zřízení  hospodářské  nacházíme  v  Nivernaiském  právu 
obyčejovém,  vedle  něhož  pozemky  určité  obci  náležející  pod  starostou 
inaítre  de  la  communauté  ode  všech  příslušníků  obce  té  ze  spolku 
svoleným  společně  jsou  vzdělávány.  (Viz  „Notě  sur  1'  analogie 
cxist.mt  entre  certainea  contumes  Slaves  et  la  coutume  du  Nivernais 
v  I,.  Leger's  Chants  Eeroiques  e1  chansons  populaires  des  slaves  de 
Bohéme  1866"  a  bližší  o  tom  zprávu  v  soustavě  mé  národního  ho- 
spodářství, v   Praze   1869,  str.    131    a  432.) 

Jako   za   starogermánského    zřízení  majetkového  v  Němcích, 
tak  nebylo  .•mi  za  Btaroruského  rádu  majetkového  u   Rusfi  odděleného 
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vlastnictví  pozemkového.     Když  obyvatelstvo  život  koěovmcký  opou- 
štějíc pevná    .sídla    zakládati    se  jalo,  sloučil.,   se  více    rodin  pod   spo- 
lečným starostou,  a  založilo  vesnickou  obec  (selo),  jejíž  členové,  easť 
pudy  pro    budoucí    přírůstek   obyvatelstva   vyhradivše,    osazenou  zemi 
obecnou  od  starosty   neboli  staryka  (nejstaršího)    ua    rok  neb  na  více 
let  k  pospolitému  užívání  měli  přidělenu.     Podíly   tyto  byly  vyměřo- 
vány bud  dle  hlav  mužských  členů,  buď  dle  jednotlivých  hospodářství 
1;„:„,  zvaných,    (Srovnej    Ětudes    sur    les    forces    productives    de  la 
Russie  par  M.  L.  De  Tegoborski,    Paris,     1852,    L,    str.    380  a  331.) 
Takto  rozdělenou  zemi    spravovali   pod  správou  zvoleného  sta- 
rosty, usnášejíce    se    rovnoprávně    u    všeobecném    shromáždění,   „nrir" 
zvaném   (kterýžto    název    později    obec    samu  naznačoval).     Více  obci 
slučovalo  se  v  obec  jedinou,  a  byly  pak  pod  staršiuou,  jenž  hodnotí 
svou  nad    starosty  vynikal.     Z  těchto    zárodku    zřízení   společenského 
vyvinul  se  v  lidu    názor,  že  veškera    země    jest    statkem    pospolitým 
národu    ruského,  a  že  ji  starosta    národu    od    15.    století    car    zvaný, 
mezi  jednotlivé  obce  dle  nejlepšího  uznání,   z  něhož  toliko   Bohu,  ni- 
koliv ale  dítkám  svým,  t.  j.   národu  ruskému,  jest  zodpověděn,  k  uží- 
vání  rozděluje.    (Srovnej:    „Die   landliche   Verfassung    Russlands  vou 
August  Preiherrn  von  Haxtkausen,  Leipzig  1866,  str.  14,   15,  67  a  68.) 
Co&hlasem  lidu  za  právo  uznáno,  to  bylo  od  dob  Rurikových  jakožto 
právo  v  skutku  vvkouáváno:    země  bývala  totiž  od  něho  a  nástupců 
'  jeho  mezi  družinu  jeho  rozdělována,  při  čemž  dosavadní  poměry  ma- 
jetkové rolnictva    na   ní   usedlého    zachovávány    byly,    a  toliko^  právo 
jeho  požívací  obmezeno  bylo  závazky   k  rozličným    dávkám,  původně 
Bezpochyby    v  přírodninách     (tructuum    repartitio),    později    též  v  pe- 
nězích a  práci  záležejícím  (str.  39  n.  m.  u.).  Za  to  bylo  více  rozdílu 
v  stavu  selském  od  mužíka,  který  na  cizích  statcích  soukromých  byl 
usazen  a  k  dávkám  penéžným  a  robotám  zavázán,  a  ohledné  poměru 
majetkových  více    méně    libovůli    soukromého    pána   svého  ponechán 
až  k  sedlákům  korunním  neboli  říšským,  kteří  roční  pachtovné  (obrok) 
a  výminečné  na  katastru  spočívající  pozemné,  aneb,  což  zejména  platilo 
o  kolonistech  v  rozličných  dobách    z  cizozemska    povolávaných,    cast 
surovin    odváděti   museli    (poloviční   pacht,    colonia   partiana,    culu.ua 
mezzaria,  métaire),  jinak    ale    dědické  a   věcné    právo  užívací  na  po- 
zemcích  jim    přidělených    majíce.     Mezi    sedláky    soukromými  a  ko- 
runními byl  zase  střední  stupeň,  a  sice  sedláku  udélmch  aneb  zámec- 
kých, usedlých  na  rodinných  sta.cíd,  císařských.    Všichni  bto  sedlaci 
byli    (vyjma  toliko  po  vsích    usazené  válečné    zajatce,    kteri    ostatně 
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ponenáhlu  též  se  svobocliiíky  se  smísili)  svobodnými  muži,  těšíce  se 
zvláště  úplné  volnosti  stěhování  a  volebnímu  právu  aktivnímu  i 
passivnímu  k  hodnostem  starosty  a  soudce  vesnického  (str.  20  a  56 
n.  m.  u.).  Staroruské  toto  zřízení  majetkové  představuje  nám  obraz 
staroslovanských  obcí,  jenž  se  svými  světlými  stránkami,  a  sice  ne- 
sesaditelností  rolníka  s  jeho  pozemku,  rovnoprávností  v  obci,  roz- 
květem individuálnosti,  podrobením  se  kázni,  volností  stěhování  se  na 
všechny  strany  daleké  Rusi,  z  dob  šedé  davnověkosti  udržel  se  až 
k  nařízení  cara  Borisa  Godunova  roku  1592.  Teprve  tímto  nařízením 
byl  ruský  rolník  k  zemi,  na  kteréž  po  tu  dobu  volně  žil,  násilně 
připoután  (glebae  adscriptus).  Tehdy  teprve  učiněn  počátek  nevol- 
nictví, jehož  ostatní  temné  stránky  pak  rychle  se  vyvinuly.  Vyjma 
korunní  sedláky  a  jednodvorníky,  dary  neb  trhem  vlastní  země  na- 
bývající, a  zejména  v  pásmu  černozemském  usedlé,  vyjma  dále  Velko- 
rnsy  a  od  polské  šlechty  pocházející  maloruské  statkáře  (odnodvorce) 
a  vyjma  osadníky  a  rolníky  svobodné  (Tegoborsky,  I,  str.  316  a 
o  17  n.  m.  u.)  a  v  privilegovaných  guberniích  Poltavské  a  Černigovské 
usazené  maloruské  kozáctvo,  v  gubernii  Tavrické  žijící  statkáře, 
sibiřské  Kirgisy  a  částečně  i  židy  (viz  Haxthausen  str.  86  a  101 
n.  m.  u.)  okusil  ponenáhlu  mužík  osud  svého  západoevropského  sou- 
seda. Z  něho  byl  teprve  vysvobozen  úkazem  císaře  Mikuláše  ze  dne 
2.  dubna  1842  a  manifestem  cara  osvoboditele  ze  dne  19.  února  1861. 
Onen,  propůjčiv  mu  právo  smlouvy  uzavírati,  učinil  ho  právní  osobou, 
tento  poskytnuv  mu  opět  příležitost  vlastnictví  pozemkového  nabývati, 
otevřel  mu  možnost,  státi  se  opět  svobodným  občanem.  Tímto  ma- 
nifestem inaugurované  zřízení  vlastnictví  pozemkového  ponechalo  sice 
posavadním  pánům  (vlastníkům  panství)  právo  vlastnické  ke  všem 
jim  posml  přináležejícím  pozemkům,  ale  zavázalo  je,  aby  sedlákům 
svým  na  čas  neb  na  odvolání  před  prohlášením  manifestu  k  užívání 
danou  usedlost'  (yca^eĎHaa  ocía-*octi>)  s  předepsaným  v  nařízení  vládních 
množstvím  země  (n.i,vi..n.)  k  zabezpečení  jim  živobytí  a  spňsobilosti, 
závazky  ke  koruně  plniti,  na   věčné  časy  k  užívání  ponechali. 

V  tomto  stavu,  jejž  považovati  dlužno  za  přechodní,  mohou 
mužíci  poskytnutým  sobě  právem  vyvazovacím  osvobozeni  býti  ode 
všech     břemen    a    robot    a    státi    se    ■/,  dočasných    nevolníků    (speiievo 

oónza  ii  n  1 1  ••.  i.    navždy   volnými   rolníky.    (KpecTHHe  múru: bkh).   V  tomto 

stadium  přechodním  udržel  se  ale  princip  obecního  zřízení  staro- 
slovanského a  staroruského  v  tom,  že  ustanoveno,  aby  obecniny  vedlo 
obvyklého  dělení  dle  hlav,  neb    hospodářství,  ťaglo  (mmo) zvaných, 
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me/,  gleny  obce  na  určitý  čas  a  proti  závazku  oba  a  státu  dlužné 
povinnosti  rukou  společnou  a  nerozdílnou  (— ""-  «W->  plmto, 
"losovány  byly.  Dle  ustanovení  tohoto  má  každý  člen  obce  možnosť, 
majetku  pozemkového  nabyti,  pH  čemž  ovšem  ten,  jenž  závazku  svých 
nesplnil,  při  nejbližší  dělbě  na  prázdno  vychází.  Avšak  sesazen,  toto 
>  majetku  pozemkového  není  účinkem  samého  tohoto  zřízeni  majetko- 
vého nýbrž  toliko  následkem  závazku  berního,  jenž  uživatelům  po 
zemků    obecních  v  četných    případech   jest    pohnutkou    sřeknout,    se 

dílu      KH       jim       přiděleného.        (HaWBHBlS      rl,ú„„K„      „„.,„  ,,,,,,•,;■„, 

BK Min  eonuu*  9.  m-.vn...  C.   EIeTep6yprB,   1876,  ct.  25) 

T„to  právo  požitkové  mělo  v  „bcích,  zemi  jim  přidělenou 
v  nedílnosti  držících  (allocation  indivisée),  většinou  dvou  třetin  k  1,1a 
sování  oprávněných  rolníku,  a  v  prvních  9  letech  též  se  svolením  pana 
statku,  pak  ale  též  bez  jeho  svolení,  a  na  statcích,  v  rukou  jedno- 
tlivců se  nacházejících  (allocation  individnelle),  kupen,  ihned  v  pln, 
vlastnictví  oddělené  přeměňováno  býti  (Haxthausen  str.  228,  229 , 
380  a  351  n.  m.  u.  L'empire  des  Tsars  par  M.  J.  H.  Schmtzler. 
Paris,  1866,  III.  str.  788  a  789). 

Od  té  doby  pokračuje    toto   tvoření  vlastnictví  odděleného   bez 
překážky  a  díky    moudrému    zákonodárství    cara    osvoboditele    a  dů- 
slednému   vývoji    a    zdokonalování    pod    osvíceným    nástupcem   jeho 
Alexandrem' III.   těší  se  ruská   obec  svobodě,  zasluhující  v  plné  míre 
.„„Úvaly    odborníka    v    popředí    stojícího.     L.    ze    Steinn    prav,    totrz 
v  učební  knize    finanční    vědy  v  Lipsku,   1878,    I.    str.   180)   „ze  teši 
se  ruská  obec  nejširší    hospodářské  a  administrativní    samosprávě    - 
suad  v  některých    ohledech    nejširší  v  Evropě,    a    že  jest  co  do  ber- 
nictví  a  správy  jí  samé  úplné  ponechaných  státem  ve  statě."   Uvazi-1, 
se  dále,    že    nynější    ruská    obec    dle  E.  Wredena  (str.  25  n.  m    u.) 
nejenom  přenesené  na  sebe  vybírání  daní  obstarává,  nýbrž  z  největšího 
dílu    daň    rozvrhuje    a    za    správné     odvádění    obci    uložených    dam 

přímých  všechny  členy  své  rukou  společnou  a  nerozdílnou  ^«- «- 

UL)  zavazuje,  dlužno  přiznati,  že  ruská  obec  ma  nejdokonalejší 
finančnictví  v  Evropě.  Neschází  jí  ani  tři  nejpřednější  podmínky 
dalšího  zdárného  vývoje:  decentralisace,  rovnoprávnost  a  nejsoumer- 
„ějši  rozdělení  majetku  -  kterýmiž  vymoženostmi  ruský  národ  pevný, 
hmotný  základ  k  národnímu  hospodářství  svému  polož,,  kterého 
pracni  se  domáhá  nemajetné  pracovnictvo  ostatních  zenu  kulturních 
doby  naší  teprve  dlouhou  cestou  ze  svobody  vyvíjejíc!  se  vzdělanost., 
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z  vzdělanosti  rodící  se  individuálnosti,  a  z  individuálnosti  rostoucího 
obchodu.  Vzdor  tomu  nemohu  potlačiti  obavu,  zdali  tímto,  pokrok 
národohospodářský  na  zřeteli  majícím  dílem  zákonodárným  zavedené 
opravy,  pokud  usnadňují  úplné  potlačení  po  tisíceletí  udrževšího  se 
principu  staroslovanské  obce  principem  římskoprávního  vlastnictví 
odděleného,  přinesou  ruskému  národu  kýženého  ovoce,  jakým  šlechetní 
zákonodárcové  oblažiti  ho  zamýšlejí,  a  zdali  by  nebylo  ruskému  národu 
prospěšnější,  aby  mu,  pokud  vzdělanost  nižších  jeho  vrstev  staletým 
použitím  nově  nabyté  svobody  politické  a  rozšířením  a  zdokonalením 
národního  vyučování  nepokročí,  ponecháno  bylo  staré  na  staroslo- 
vanské obci  rodinné  spočívající  zřízení  majetkové  ?  Arci  že  nechybělo 
ani  pozoruhodných  znamení  ani  naučení  dějin  národohospodářskému 
tomuto  převratu  předcházejících.  V  prvním  ohledu  bylo  si  povšim- 
nouti okolnosti,  že  němečtí  osadníci  v  gubernii  Saratovské,  ač  zůsta- 
vování v  dědictví  pozemků  po  spůsobu  německém  od  vlády  ve  stano- 
vách jim  bylo  předepsáno,  tak  dlouho  prosili,  až  jim  povoleno  bylo 
zavésti  v  obcích  svých  dělbu  majetku  po  spůsobu  v  ruské  obci  ob- 
vyklém (viz  Etudes  sur  les  forces  productives  de  la  Russie  par 
M.  L.  de  Tegoborsky,  Paris,  1852,  I.  S.  832  a  333).  V  druhém 
ohledu  jisto  jest,  že  svrchovaná  svoboda  vlastnictví  pozemkového 
v  západní  Evropě  zrodila  venkovský  proletariát,  latifundie  a  kommu- 
uistické  idey,  kdežto  vesnická  obec  ruských  korunních  sedláků  ne- 
jenom značnou  měrou  individuální  svobody,  nýbrž  i  naprostým  nedo- 
statkem proletariátu  a  centralizace  majetku  pozemkového  vynikajíc 
proti  kommunistickým  ideám  přirozenou  hradbu  tvořila;  naproti  tomu 
není  jisto,  že  ruský  lid  dosti  silen  bude,  aby  udělenou  sobě  svrcho- 
vanou svobodu  vlastnictví  pozemkového  čistou  a  neporušenou  za- 
chránil před  jejími  západoevropskými  černými  skvrnami.  Proto  musí 
bytí  přední  úlohou  nynějších  státníků  ruských  k  šíření  a  zvýšení 
národní  osvěty  nejlepší  síly  státu  obraceti,  aby  národ,  nové  zřízení 
hospodářské  zaváděje,  mezi  tvořením  majetku  vlastnictví  odděleného 
ke  zvýšení  pokroku  účelu  přiměřené  práce  individuální  a  mezi  na- 
kupením majetku  vlastnictví  pospolitého  ke  zvýšení  pokroku  účelu 
přiměřené  práce  pospolité-  nalezl  k  blahu  svému  vedoucí  /.latou  cestu 
prostřední. 

»o)   Viz   poznámku    82. 

o')  Tak  jsou  u  KolhYt  (Uraon  —  a  Radschmahal  —  Kolh),  u 
příslušníku  to  kmene  Dra  vida,  obývajících  zemi  6ondas'ů,  počínaje 
od  Bhagalpura    na    Gangu  a  u  KusYt   (Khund,    Khond,  Kandh)  a  ži- 
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jících  na  jihu  od  Mauadi  v  Ravapura  a  Tschandra-Dandpata,  polnosti, 
určité  obci  přidělené,  nezadatelným  majetkem  všech  a  dle  patriarchální 
ústavy  od  staršiny  ze  spolku  zvoleného  spravovány  („Allgemeine 
Etlmog-raphie  von  Friedrich  Muller,"  Wien,  1879,  str.  470  a  471). 
Srovnej  též  Sir  H.  S.  Maine  Ancient  law  p.  260,  Roesler's  Vorle- 
suugen  uber  Volkswirthschaft,  Erlangen,  1873,  str.  82,  pak  „Dra. 
Alberta  Scháfťle  Kapitalismus  und  Socialismus,"  Tiibingen,  1878,  str. 
33.  Tento  míní,  že  před  odděleným  vlastnictvím  rodiny  předcházelo 
všude  vlastnictví  pospolité  hordy  neboli  rodiny  v  širším  slova  smyslu. 
8s>)  Nechci  příti  se  s  Drem.  L.  ze  Steinů  o  tom,  zdali  lepší 
budoucnost  zabezpečuje  zřízení,  které  „Chorváté"  po  náhledu  jeho 
„sami  sobě  zachovati  nedovedli." 

Avšak    nelze  mi    přes  velikou  úctu,     kterou    k  němu  chovám, 
mlčením  pominouti  výrokův  jeho,    které  skutečnostem  dějinami  najisto 
postaveným  odporují,  totiž   „že  prý  .lihoslované  neznají  občin  (Almend) 
lišících  se  od  majetku  odděleného,  že  jednotliví  členové  obce  rodinné 
(Hauscommunion)     nestávají  se  nikdy    samostatnými    muži,    nýbrž  že 
ostávají  věčně  závislými  syny  patris  farnilias  (hlavy  rodiny),  jenž  prý 
jimi,  jejich  prácí  a  jejich  výdělkem  jako  otec  nezletilým  synem  vládne, 
a  že  jsou  naprosto    nespůsobili,    aby  mimo    čeled    (Sippschaft),  která 
prý   velmi    obmezený     obraz    poskytuje,     a    s  majetkem    pozemkovým 
končí,  ještě  jiné     svobodné  muže,     do    pospolitosti    své    přijímali,    že 
jsou  nespůsobili,  aby  mimo  čeleď    (Sippschaft)     do  svazku  svého  při- 
jímali též  nekrevníky  (Magschaft),    že  jsou  na  prosto  neschopni,  aby 
povznesli  se  k  pojmu  a  organické    právní  myšlence    obce  v  germán- 
ském smyslu  slova,     obce  totiž,    v  níž    svobodné    slovo    jednotlivého 
muže  tolik  platí,  jako  slovo  druhého,  že  tím  postrádají  jediného  pra- 
vého zdroje  samostatného    a  svobodného    vývoje,    spočívajícího  v  po- 
slední řadě  na  sebevědomí    a  dělnosti    muže  silného,    jenž  v  nouzi  a 
štěstí  sám  sobě  dostačuje  a  tím  i  na  spfisobilosti,    osvojiti  si  a  spra- 
vovati v  sobě  svobodu  myšlení  a  samočinný  vývoj   individuálnosti  ve 
věcech  duševních    a  hospodářských,    a  že  z  těch    všech    důvodů  prý 
nespůsobili  jsou,  pojem  a    právo  vlastnictví    odděleného  si  utvořiti,  a 
že  prý  proto  postrádají  též  naprosto  všech  ethických  a  hospodářských 
úspěchů,  které  z  vlastnictví    tohoto  pocházejí,    a  že  proto    nikde  ne- 
znají ani  idey  germánského  zastoupení  lidu   ani  kázné,    kterou  poko- 
řují se  jednotlivci  všem,  ani  svobodné  pospolitosti,  která  spravuje  se 
sama  sebou"   („Die  drei  Fragen  des  Grundbesitees  und  seiner  Zukuntt 
von  Dr.   Lorenz    von   Stein,"   Stuttgart,     1881,   str.     127   a   128.)     Aniž 
Chleborad.    Boj  o  majetek.  15 
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bych  výroky  tyto,  pokud  týče  se  majetkového  zřízení  germánského, 
v  nejmenším  v  pochybnost  bráti  chtél,  podám  důkazy,  že  pokud  tý- 
kají se  majetkového  zřízení  Jihoslovanů,  rozhodné  jsou  nesprávný, 
což  vůči  známému  způsobu,  kterým  výtečný  tento  spisovatel  na  zodpo- 
vídání velkých  otázek  s  nejdůkladnějšími  vědomostmi  se  odvažuje, 
patrně  přičítati  dlužno  toliko  kalným  pramenům  dějepisným  a  práv- 
ním, z  nichž  čerpal. 

Vedle  nepopiratelných  níže  uvedených  pramenů  dějepisných  a 
právních  znamená  jihoslovanská  zádruga  totéž,  co  vyjadřuje  staro- 
slovanské „rod,"  neboli  starogermánská  sippschaťt  a  magschaft,  totiž 
spolek  více  rodin,  které  pod  společnou  hlavou,  starješinou  (v  staro- 
slovanské obci  vládykou  zvaným)  žijí  a  právě  tak,  jako  starogermán- 
ská obec  pokrevníků  a  z  ní  vyvinuvší  ?e  obec  branců  své  občiny 
(almend)  měla,  též  všem  členům  svým  k  pospolitému  užívání  náleže- 
jícím majetkem  obecním  (staroslovansky  občina  neb  obec  zvaným) 
opatřeny  jsou,  a  právě  tak,  jako  starogermánští  pokrevníci  a  mágové 
vedle  občin  (almend)  též  jednotlivé  podíly  majetku  obecního  jedno- 
tlivým členům  obce  obránci  přiděleny  měli,  též  jednotlivým  rodinám 
přidělenou  zemí,  stěžerem  (u  starých  .Slovanů  dědina)  zvanou,  jakožto 
pospolitým  vlastnictvím  celé  rodinné  obce  obdařeny  a  právem,  plody 
jeho  v  odděleném  vlastnictví  míti  opatřeny  jsou,  aniž  by  to  činilo 
nějaký  rozdíl,  pochází-li  kdo  z  členů  jejích  od  původních  majitelů  či 
přiženil-li  se  v  rodinnou  obec,  čili  jiným  způsobem,  poměr  služební 
vylučujícím,  členem  jejím  se  stal  (§.  22.  základního  zákona  pro  Chor- 
vátsko, slavonskou  a  banátsko-srbskou  Hranici  ze  dne  7.  května  1850 
č.  243  s.  z.  ř.  pro  císařství  Rakouské.  Slovanské  právo  v  Čechách  a 
na  Moravě  od  Dr.  Hermenegilda  Jirečka  v  Praze  1864,  II.,  str.  184  a 
185.).  Proto  není  ani  jihoslovanská  zádruga  ani  staroslovanská  obec 
rodinná  tím,  čím  jest  starogermánská  sippschaťt,  pouhou  pospolitostí 
rodovou  neb  pouhým  spolkem  pokrevníků,  nýbrž  obcí,  do  níž  (právě 
tak  jako  do  germánské  obce  obránci,  která  ze  starogermánské  sipp- 
schaťt později  se  vyvinula),  v  dobách,  když  ve  válce  pokrevníci  de- 
cimováni  byli,  též  nekrevníci  (magoyé)  t.  j.  branci  i  ve  svazku  příbu- 
zenském nestojící  byli  přijímáni;  z  čehož  vysvítá,  že  těmto  rodinným 
obcím  přidělená  země  jim  nepříslušela  toliko  k  pouhému  užívání 
(usus  ťructus),  nýbrž  k  úplnému  vlastnictví.  Každou  v  ohledu  tomto 
snad  ješté  vzešlou  pochybnost  vyvracují  zevrub  úspěchy  svědomitého 
bádání  dějepisného,  j<;ž  provedl  slavný  historiograf  království  Českého 
IV.  Palacký,  dle  něhož  u  Cechů    právě  tak    jako  u   Němců  a  Angli- 
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čanů  v  nejstarší  době  (pohanské)  majetek  pozemkový  národu  roz- 
vržen byl  v  statky  obecní,  obec  (občiny  mark  folclaud)  a  dědiny  (pa- 
trimonium,  das  Kigen,)  (viz  §§.  43  a  44  zákonníka  eara  Stepána  Dušana 
z  roku  1349  v  Palackého  dějinách  národu  Českého  v  Cechách  a 
na  Moravě,  v  Praze,  1854,  I.  2.  str.  299,  329,  331  a  332),  které  byly 
dělitelný,  zadatelny  a  dědičný,  dle  větší  neb  menší  rozsáhlosti  sta- 
rostovi název  zemana  neb  lecha  (od  toho  š-lech-ta,  der  Adel)  propůj- 
čujíce (str.  191  n.  m.  u.).  Totéž  platilo  u  Srbů,  u  nichž  dědina  „ba- 
štinau  nazývána.  Nuž  Srbové  tvoří  s  Chorváty  větev  rodiny  východo- 
slovanské,  obývající  království  srbské,  Bosnu  a  Hercegovinu,  království 
dalmatské,  Přírnoří  (Littorale  a  bývalou  Vojenskou  Hranici  Rakouskou, 
jakož  i  knížetství  Černohorské,  a  jedním  jazykem,  jazykem  srbským, 
mluvící,  jehož  pouhým  nářečím  jest  chorvatština  srovnej  „Allgemeine 
Ethnographie  von  Friedrich  Miiller,-  Wien,  1879,  str.  542).  Z  toho 
jde,  že  to,  co  Palacký  o  srbských  rodinných  obcích  pronesl,  též  o 
jihoslovanské  zádruze  platí  a  naopak. 

Co  týče  se  postaveni  starosty  neb  vlailyky,  hlavy  to  staroslo- 
vanské obce  rodinné,  a  co  týče  se  postavení  starješiny.  hlavy  to  jiho- 
slovanské zádrugy,  jest  od  postavení,  které  zaujímá  pater  ťamilias 
v  právu  .starořímském,  naprosto  rozdílné.  Stanoví  se  shora  uvedeným 
zákonem,  kterým  v  době  prohlášení  jeho  stávající  zásady  a  obyčeje 
právní  z  největší  části  byly  recipovány,  v  ten  smysl,  že  jest  k  udržo- 
vání pokoje,  pořádku,  svornosti,  náboženství  a  mravnosti  v  rodině 
a  ke  správě  jméní,  kterým  ona  vládne,  svobodnou  volbou  ze 
strany  její  povolán  (§.  33  n.  m.  u.),  že  členové  rodinné  obce  jej 
ke  složení  účtu  z  této  správy  pohnati  a  ze  svého  středu  zvo- 
leným členům  spoluzávérku  zásob  a  pokladny  uložiti  mohou  (§.  35 
n.  m.  u.),  že  pii  kupu  a  prodeji,  pronájmu,  zástavě  a  zavazení  (což 
dle  §.  16  n.  m.  u.  jenom  tehdy  možné  jest.  když  není  jiné  pomoci, 
a  když  výživa  rodiny  získáním  jiné  usedlosti  aneb  přijetím  v  jiný 
dum  hraničářský  jest  pojištěna),  jakož  i  při  každém  obchodu,  týka- 
jícím se  celé  rodiny  aneb  jméní  jejího,  má-li  obchod  tento  platným 
býti,  starosta  vykázati  se  musí,  že  byli  všichni  členové  ro- 
dinné obce.  kteří  18  let  veku  svého  dosáhli,  slyšeni  a  že 
většina  z  nich  souhlas  svůj  vyslovila,  a  že  k  námitkám 
jednotlivých  členů  výbor  obecní  s  vyhrazením  dalšího 
odvolání  rozhodovati  má  (§.  36  n.  m.  o),  že  jednotliví  členové, 
povinnosti  domácí  splnivše,  Be  svolením  starješiny  mimo  dům  na  vý- 
dělek jiti   smějí  (§.   37   n.   in.   u. i,    a  že   všechno     movité-    jmění, 
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k  terého  jednotliví  členové  právně  nabývají,  jest  jejich 
vlastnictvím  (osobina,  osobština  zvaným.  Srovnej  Jirečka  n.  m.  u.). 
Ze  tato  ustanovení  s  obyčeji  právními,  před  prohlášením  zákona  to- 
hoto plativšími,  souhlasí,  dokazuje  od  Palackého  (str.  190  n.  m.  u.) 
uvedený  citát  z  Wuka  Stefauoviče  (rječník  u  Beču  1818  str.  792), 
vedle  něhož  starješina  dle  tehdy  v  Hercegovině  platného  práva  oby- 
čejového rodinnou  obec  spravovati,  pokladnu  rodinnou  přechovávati, 
společnou  modlitbu  počínati  a  končiti  měl,  kdežto  členům  rodinné 
obce  zase  právo  příslušelo,  jej  v  případu  nehospodářství  z  hodnosti 
jeho  sesaditi  a  na  místo  něho  jiného  starostu  zvoliti. 

Jeví  se  nám  tedy  v  slovanských  obcích  rodinných  jak  v  sta- 
rém tak  i  v  novém  věku  dokonalý  soulad  mezi  majetkem  odděleným 
a  pospolitým,  mezi  právem  požitkovým  a  vlastnickým,  mezi  svobodou 
jednotlivce  a  mravní  kázní,  docílenou  podrobením  se  všech  pod  svo- 
bodně zvolené  společné  zastupitelstvo,  mezi  samodělným  vývojem 
individuálnosti  a  svobodnou  ústavně  se  spravující  pospolitostí.  Jest-li 
ekonomické  zřízení  této  povahy  povoláno  jest,  aby  v  dějiny  boje  o 
majetek  kdy  zasáhlo  čili  nic,  posoudí  laskavý  čtenář  sám.  Kdyby 
kdo  ani  náhledu  Palackého  nesdílel,  tož  musí  vůči  pramenům  pravé 
citovaným  přiznati,  že  o  j  i  hoslo  vanské  zádruze  pravý  opak 
shora  čito  váných  náhledů  Steinových  pl  atí.  Jest  toho  želeti 
hlavně  v  zájmu  vědy,  která  zasloužilým  oceněním  přirozených  a 
historických  zvláštností,  jimiž  zřízení  majetkové  národů  slovanských 
vyniká,  plodnějšími  úsudky  tohoto  mezi  předáky  politické  ekonomie 
vším  právem  počítaného  spisovatele  byla  by  obohacena  bývala,  nežli 
docíliti   bylo  lze  mými  proti  němu  mnohem  slabšími  silaiuL/ 

sa)  Viz  Cursus  der  National-  und  Socialokonoraie  voii  E.  Duhring," 
Berlin,   1873,  str.   330. 

b4)  Když  za  bouřlivá  noci  lednové  saně  mé  o  neosvěcenou  záporu 
mýtní  narazily  a  já  v  chumelici  čekati  nucen  byl,  až  se  mýtnému 
zalíbilo  kožich  a  čapku  vyhledati,  svítilnu  rozžehnouti,  otevříti,  peníze 
přijmouti,  pro  drobné  jíti,  dodati,  záporu  zvednouti  a  mne  konečně 
propustiti,  napadlo  mi  v  mrzutosti  mé,  co  by  asi  tomu  Ciéikuv  Selitán 
řekl,  kdyby  se  mu  podobná  nehoda  přihodila?  Zajisté-  že  by  nebýval 
upomenul,  svým  třem  „rozmilým"  zapraženým  spolucestujícím1  podivení 
své  nad  tímto  geniálním  zařízením  novodobé  politiky  berní,  dle  zvyku 
svého  wsloviti-  „NViiíli/,  pravda,  moji  rozroiH,  zdaž  to  není  vskutku 
sprýmovnó?     Na   mlsié  aby   úhrn  poplatků    za   upotřebení  silnice  vy- 
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měřených,  mezi  dotyčné  poplatníky  rozvrhli,  a  rozvržené  mezi  ně 
částky  s  ostatními  bemémi  jednou  za  rok  od  jednoho  okresního  vý*- 
běrčiho  v  jedné  teplé  pisárně  vybírati  dali,  ustanoví  100  mýtných 
výběrčích,  aby  tutéž  sumu  v  bezpoéetných  malých  částkách  několika- 
násobně 365kráte  za  rok  ve  dne  i  v  noci,  v  bouři  i  v  dešti,  v  horku 
i  v  zimě  vybírali,  vystavěli  jim  k  tomu  100  mýtných  domů,  dali  udělati 
100  mýtných  zápor  a  živí  100  mýtných  výběrčích  s  jejich  rodinami! 
Při  této  píli,  aby  prácí,  kterou  by  jeden  zastati  mohl,  celé  sto  pra- 
covních sil  zaměstnávali  a  jednoduchý  k  tomu  potřebný  náklad  zsto- 
násobili,  na  nás,  rozmilí,  úplně  zapomněli.  Kdežto  z  jedné  strany 
spolky  pro  ochranu  zvířat  zakládají,  páchají  z  druhé  strany  trýznění 
zvířat  rok  co  rok  ve  velkém,  dopouštějíce,  aby  rok  co  rok  před  zá- 
porami mýtnými  na  zapocených  šíjích  vašich  a  tisíců  milých  vám 
soudruhů  rozplývaly  se  ledové  sněžinky !  Když  každoročně  najednou 
obrok  ode  mne  přijímají:  nemohli  by  stejnou  zdvořilostí  prokázati 
dobrému  pánu  mému?  K  čemu  ho  nutí,  aby  jim  odváděl  v  několikráte 
365  lhůtách  to.  co  by  jim  rád  zaplatil  najednou?  Proč  na  vás  tři 
nevloží  daň,  kterou  bych  jednou  za  rok  s  obrokem  svým  starostovi 
donesl,  abyste  vy,  milí  soudruhové,  s  trojkou  letíce  nemuseli  o  tuto 
ošklivou  zápora  čela  si  rozbíjeti?  Proč  dělají  mému  pánu  a  všem 
statkářům  okresu  našeho  daň  tuto  tak  obtížnou,  a  nenáviděnou,  ne- 
hledě k  finančním  obětem,  kterých  vyžaduje  vydržování  jednoho  sta 
mýtných  a  rodin  jejich?  Jak  důležité  a  obmezenému  rozumu  našemu 
nepochopitelné  příčiny  musely  je  asi  k  tomu  pohnouti?"  Avšak  Gogola 
bohužel  více  není,  a  proto  se  více  nedozvíme,  jak  by  Selifan  své 
rozmilé  o  dostatečuém  důvodu  podivuhodného  tohoto  zjevu  na 
obzoru  naší  berní  politiky  poučil.  Jinak  bych  ovšem  uveden  byl 
v  nemalé  rozpaky,  kdybych  totiž,  jsa  laskavým  čtenářům  k  pravdě 
zavázán,  jim  Selifanovy  samorostlé  náhledy  o  tom  věrně  měl  podati. 
86)  Jsou  přece  v  každém  okresu  cesty  a  držitelé  koní  a  jest 
přece  jisto,  že  statkáři  jednoho  okresu  též  cest  v  okresu  druhém 
používají,  poněvadž  jednotlivé  okresy  čínskou  zdí  od  sebe  odloučeny 
nejsou;  stojí  tedy  za  řeč  nepatrné  nadržování  jednomu  na  útraty 
drahého,  zavedena-li  bude  všeobecná,  v  podobě  přirážky  k  dani  přímé 
vypsaná  daň  na  vydržování  cest?  A  dejme  tomu,  že  by  tato  daň 
výmineéně  jednoho  majitele  koňů  citelněji  postihla,  nežli  v  určitých 
případech  odváděný  poplatek;  zdaliž  není  toto  malé  zlo  zlem  prane- 
patrným v  poměru  ke  škodám,  které  trpí  záporami  mýtnými  spfisobem 
naznačeným  národní  hospodářství? 
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8S)  Proti  těmto  národohospodářským  výhodám  nemají  žádné 
váhy  škody,  hrozící  z  převodu  veškerých  prostředků  kommunikačních 
v  ruce  státu.     Hleďme  je  na  vzájem  porovnati: 

a)  Především  jest  to  od  dra.  Scháffle,  tedy  nikoliv  od  odpůrce 
takovéhoto  převodu  (v  jeho  díle  „Capitaliomus  und  Socialismus," 
Tiibingen,  1878,  str.  194)  vyslovená  obava,  že  pohlcováním  velkých 
ústavů  komunikačních  ze  strany  státu  hrozí  škody,  z  nešvar  byro- 
kratické a  eentralisační  správy  vyplývající,  pročež  jakožto  ideál  za- 
řízení ústavů  komunikačních  pokládá  zvláštní  administrativní  a  re- 
presentativní organisaci,  která  by  se  skládala  z  jedné  strany  z  úřed- 
nictva správního  a  služebního,  z  druhé  strany  ze  zastupitelstev  že- 
leznic a  ostatních  ústavů  kommunikačních  dle  dobře  promyšleného 
jejich  seřadéní.  Mně  se  obava  jeho  odůvodněna  býti  nezdá,  leč  za 
absolutní  vlády  aneb  za  lžiústavnosti.  Ve  státech,  v  nichž  se  vskutku 
ústavně  vládne,  postará  se  národní  zastupitelstvo,  na  základě  spra- 
vedlivého řádu  volebního  zvolené,  o  správnou  specielní   organisaci. 

b)  Odpůrcové  přechodu  prostředků  kommunikačních  do  rukou 
státu  obávají  se,  že  tím  značná  čásť  národu  upadne  v  přímou  zá- 
vislost od  moci  státní,  a  že  by  tato  onoho  poměru  klientely  zneužiti 
mohla  k  rozšíření  moci  vládní  na  útraty  práv  lidu.  Naproti  tomu 
dlužno  uvážiti,  že  když  již  obyvatelstvo  nezbytně  na  prostředcích 
kommunikačních  záviseti  musí,  lépe  jest,  vykonává-li  stát  toto  panství, 
nežli  vykonávají-li  je  jednotliví  soukromníci,  jelikož  v  tomto  případu 
vykořisťování  opanovaných  jisto  jest,  v  onom  případu  ale  jisto  není, 
že  by  správa  záležitostí  kommunikačních  jednala  proti  zájmu  státu 
a  obyvatelstva  jeho,  nýbrž  moudrým  upotřebením  moci  politické  ze 
strany  lidu  opak  očekávati  lze. 

c)  Obávají  se,  že  od  soukromé  soutěže  za  příčinou  onoho 
převodu  prostředků  kommunikačních  do  rukou  státních  očekávané  vý- 
hody rychlosti  dopravy  a  odvaliv  k  podnikům  odpadnou.  Avšak 
daleko  větší  výhody  vyplynou  národu  ze  zřetele,  který  míti  bude 
správ.!   státní   na  povšechné  zájmy  národohospodářské. 

d)  Obávají  se,  že  přechodem  záležitostí  kommunikačnícli  do 
správy  státní  zařizovány  budou  dráhy  a  ústavy  kommunikační  nejen  bez 
ohledu  na  výnos,  nýbrž  i  na  škodu  státních  financí,  sloveni :  že  zařizovány 
budou  prostředky  spojovací  /.cela  zbytečné.  Avšak  obavy  tyto  jsou 
^■ise    odůvodněnj    u  Boukromých    ústavů    kommunikačních.     Neb    za 
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příčinou  od  podniků  těchto  vyžadovaného  velikého  nákladu  a  ne- 
možnosti, kapitály  v  nich  umístěné  každé  chvíle  uvolniti  muže 
soukromý  kapitál  účastniti  se  jich  toliko  prostředkem  velkých  spo- 
lečností výdélkových  a  akciových.  Třebas  by  v  nich  měla  spekulace 
širší  pole,  nežli  ve  správě  státní,  děje  se  to  přece,  jak  učí  dějiny 
vzniku  největší  části  podniků  obchodních,  spůsobem  nanejvýše 
stranickým  na  podporu  centralisace  majetkové  a  nanejvýše  nesprave- 
dlivým "donucováním  tříd  nemajetných,  aby  ze  mzdy  své  platily  od 
státu  zaručené  úroky  z  kapitálů  takto  investovaných.  Ve  správě 
státní  má  spekulace  vůči  podnikům  kommunikaéním  též  příležitostí, 
osvědčiti  se,  a  sice  ze  strany  zastupitelstva  národního,  které  záležejíc 
z  mužů  od  správy  státní  úplně  neodvislých,  přísnou  dohlídkou  pečo- 
vati bude  o  to,  aby  berné  od  lidu  na  cesty  a  ústavy  kommunikační 
vybíraných  užíváno  bylo  vskutku  na  zvelebení  prostředků  kommuni- 
kačních,  a  aby  jich  nebylo  zneužíváno  k  dělání  a  živení  železnič- 
ných   králů. 

e)  Obávají  se,  že  přechod  záležitostí  veřejné  kommunikace 
do  správy  státní  osvědčí  se  v  rukou  vlády  jakožto  vhodný  prostředek 
k  ťedrování  stranických  účelů  politických  nadržováním  jednotlivým 
místům,  jako  residenci,  neb  jednotlivým  krajinám,  jako  na  př.  těm, 
které  obývány  jsou  lidem  národnosti  od  vlády  protegované.  Avšak 
tytéž  vady  má  systém  udílení  koncesse  ústavům  soukromým.  (Viz 
již  citované  dílo  Wagnerovo  „Finanzwissenschaft,"  1877,  I,  str.  560.) 
Ostatně  nesmí  se  přehlednouti,  že  povoláním  nemajetné  práce  k  úča- 
stenství ve  vládě  a  zákonodárství  tyto  vady  největším  dílem  odvráceny 
budou,  jelikož  nemajetné  pracovnictvo,  jak  zkušeností  učí,  v  otázkách 
politických  a  národnostních  z  pravidla  všude  vyznává  zásady  nej- 
svobodnější. 

f)  Též  bývají  vysloveny  obavy,  že  jest  stát  nejdražším  stavi- 
telem a  závodním,  že  totiž  podniky  od  státu  zakládané  mnohem 
větších  kapitálů  základních  a  těžebních  vyžadovati  a  proto  mnohem 
vyšší  sazby  míti  budou,  nežli  ústavy  soukromé.  Avšak  korrupce 
úřednictva  jest  velice  řídkou  výjimkou;  a  poněvadž  jest  státní  kon- 
trola velice  přísná,  tož  dílem  z  této  příčiny  a  dílem  též  proto,  že  ve 
státní  službě  naděje  na  povýšení  a  vyznamenání,  jakož  i  vyhlídka  na 
zabezpečenou  pensi  výbornými  jsou  oporami  proti  pokušení,  jest  též 
korrupce  mnohem  větší  v  podnicích  soukromých,  nežli  veřejných  :  a 
kdyby  tomu    bylo    naopak,    byly    by  škody  tyto    mnohem  menší  těch, 
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kterými     ohrožují    blahodárné     rozdělení    statku    emisse    a    agiotage 
s  akciemi  soukromých  společností  obchodních.  (Viz  Wagnera  n.   m.  u.) 

g)  Obávají  se,  že  stát,  jakožto  moc,  které  na  zvelebení  obchodu 
zvláště  záleží,  k  tomu  cíli  předsevzatým  snížením  tarifu,  zprotiví  se 
finančním  ohledům,  vysoké  tarify  vyžadujícím.  Avšak  naproti  tomu 
uvážiti  třeba,  3e  osvojením  si  záležitostí  kommunikačních  stát  nejlépe 
s  to  bude,  aby  shora  odvozené  zásady  ukládání  berní  vůči  ustanovení 
sazeb  analogicky  prováděl,  t.  j.  od  trojníkové  sazby  na  suro- 
viny vložené  až  k  nejvyšším  sazbám  na  předměty  přepychu  a 
nádhery  progressivně  vystupoval  a  tímže  i  lepšímu  rozdělení  majetku 
napomáhal. 

87)  To  co  jsem  v  poznámce  86  pod  a),  b),  c),  e)  uvedl,  platí 
též  o  přechodu  veškerého  pro  úvěr  státní  nevyhnutelného  bankérství 
ve  správu  jeho. 

Mimo  to  bylo  by  lze  proti  bankérství  státnímu  namítati  škody, 
které  by  snadno  vzejíti  mohly  národnímu  hospodářství  z  papírových 
peněz  nuceného  oběhu,  ježto  by  stát  u  velké  nouzi  sotva  odolal  po- 
kušení, sáhnouti  k  tisku  bankovek,  což  nutně  vede  ke  zhoršení  valuty 
a  k  citelným  ztrátám  na  národních  kapitálech. 

Naproti  tomu  upříti  nelze,  že  stát  ve  velké  nouzi  finanční 
obrací  se  též  k  bankám  soukromým  a  že  v  tomto  případu  ředitelé 
jejich,  vládě  zavděčiti  se  chtějíce,  mnohdy  i  přísahy  své  porušují. 
Připomínám  jenom  banku  Amsterodamskou,  jež  věřitele  své  roku 
1794  překvapila  zprávou,  že  vládě  holandské  a  západního  Frieslandu 
a  správě  společnosti  východoindické  více  než  10  milionů  zlatých 
tajně  zapůjčila.  A  přece  to  byli  městští  úředníci,  kteří  tehdy  ku 
přání  vlády  a  jiným  k  vůli  přísahu  svou  porušivše,  do  pokladen  sobě 
svěřených  tak  hluboko  sáhli,  že  zpronevěřením  tímto  banku  zničili 
(viz:  „Die  Principien  des  Geld-  und  Bankwesens"  von  Dr.  J.  L.  Tell- 
kainpť,  Berlin,   1867  str.   113  a  114). 

Avšak  takovémuto  nebezpečí  lze  ve  státní  bance  předejíti 
přísným  dozorem  ze  strany  zastupitelstva  národního  spíše  nežli  v  bance 
soukromé,  u  níž  trestuhodné  dorozumění  ředitelů  a  dozorců  s  těží  lze 
zameziti  a  snadno  jest  dlouho  zatajiti. 

Proti   státní  bance,  ode  mne  navržené,  mohlo  by  se  namítati   též 
nebezpečí,   hrozíc!  vládě  z  odpovědnosti  za  dobrou  správu  její,  poněvadž 
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zlořády  v  bance  té  se  zahnízdivši  vyvolati  mohou  bouře  politické. 
Avšak  i  tato  obava  jest  bezdůvodná,  mohouc  lekati  toliko  manche- 
strovce,  jejichž  ideálem  jest  vláda,  která  nevládne.  Xení  než  slusno 
;i  správno,  dohlíží-li  vláda  přísně  na  ústav,  jenž  dotýká  se  životních 
důležitostí  národních,  a  klade-li  překážky  jeho  zneniravnéní,  činíc 
přítrž  jeho  zlořádům.  A  zdaž  jest  to  snadnější,  než  když  vezme 
správu  jeho  do  vlastních  rukou  ?  Mimo  to  nyní  skorém  všechny  země 
kulturní  mají  ústavní  vládu  a  vzato-li  jest  ministerstvo  z  většiny, 
vedle  spravedlivého  volebního  řádu  zvolené,  měnívá  se  vláda,  aniž 
by  z  toho  pošla  nejmenší  škoda  království.  Ministerstva  odstupují 
a  nastupují  bez  nejmenšího  otřesení  trůnu. 

Důležitější  jest  námitka,  kterou  bance  ode  mne  navržené  činiti 
lze  proto,  že  stát  výdejem  shora  zmíněných  poukázek  neb  bankovek 
snadno  zakusiti  může,  že  všechny  hotové  peníze  i  veškery  stříbrné  a 
zlaté  pruty  ze  země  budou  vytlačeny,  a  vypukne-li  válka  a  nastane-li 
nutnost  válku  za  hranice  zanésti,  potřebných  k  tomu  peněz  bude  mu 
postrádati.  Avšak  ani  tato  námitka  není  podstatná.  Neb  jsou-li 
v  skutku  případy,  že  stát  za  tou  příčinou,  že  vývoz  jeho  menší  jest 
než  dovoz,  a  že  země,  do  níž  vyváží,  výlučně  hotových  peněz  jakožto 
platidla  užívá,  časem  s  hotovostmi  svými,  do  této  země  odtékajícími 
se  neshledává  (jako  na  př.  Amerika,  která  z  Číny  čaj  a  hedvábí  do- 
vážejíc vzdor  svým  dolům  na  stříbro  bohatým  ještě  k  tomu  cíli,  aby 
říši  „sliiDce  a  valuty  stříbrné"  dlužnou  bilanci  vyrovnati  mohla,  za 
zlato  evropské  kupovati  jest  přinucena  stříbro  americké),  nemůže  stát, 
jehož  úvěr  jinak  jest  spořádaný,  v  případu  války  nikdy  přijíti  do 
rozpaku  nedostatkem  hotových  peněz.  Neb  zlato  a  stříbro  proudí 
v  mincích  a  prutech  po  celé  zeměkouli  a  lze  jich  za  nynějších  hojných 
prostředků  spojovacích  a  dopravovacích  na  dobré  směnky  snadno  a 
rychle  odevšud  dostati. 

Tak  jsou  vyvráceny  nejdůležitější  pochybnosti,  které  by  vzejíti 
mohly  vůči  přechodu  bankerství  státnímu  úvěru  nevyhnutelného  do 
rukou  státních.  Kdyby  se  mi  to  důvody  uvedenými  zúplna  bylo  ne- 
podařilo, tož  je?t  jimi  přece  dokázáno,  že  prospěch  z  tohoto  převodu 
vyplývající  daleko  předčí  nad  vady  z  něho  pocházející.  Naproti  tomu 
jsem  pevně  přesvědčen,  že  soukromá  banka,  nadaná  právem  bankovky 
vydávati,  svého  hlavního  účelu  „vydělávati"  nikly  nezapře,  nýbrž 
že  agiotagí,  z  velkých  středů  peněžních  vycházející,  střední  stav  vždy 
bude     decimovati,     rozmnožením    bankovek    a    z     toho     pocházejícím 
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zdražením  všeho  zboží  veškero  úřednictvo  na  pevné  služné  odkázané 
a  veškero  dělnietvo  „železnému"  zákonu  o  mzdě  podrobené,  k  obmezení 
výroby  donucovati,  a  stahováním  bankovek  a  z  toho  pocházejícím 
váznutím  obchodu  k  obmezení  výroby  přidržovati,  z  krátká  že  bude 
vždy  peněžně  a  obchodní  krise  zavinovati,  aby  v  kalné  vodě  snáze 
loviti  mohla. 

Tohoto  sobeckého  centralisaci  majetkovou  podporujícího  snažení 
bude  banka  ode  mne  navržená  prosta,  pročež  mám  přechod  bankérství, 
státnímu  úvěru  nevyhnutelného,  ve  správu  státní  pouze  za  otázku  času. 

ss)  Kdežto  banka  francouzská  dle  výroční  zprávy  z  roku  1881 
tuzemských  směnek  za  11.374  milionů  franků  v  V), 830.000  kusech 
eskomptovala,  z  nichž  jedna  směnka  průměrně  1157  franků  obnášela 
a  čtvrtý  díl  z  cenných  papírů  na  10  až  100  franků  znějících  záležel, 
bylo  v  téže  lhůtě  od  rakousko-uherské  banky  tuzemských  směnek  za 
646,  648,  687  zlatých  v- 464.156  kusech  eskomptováno.  Číslice  tyto 
dokazují,  že  první  říšský  ústav  peněžný  malému  živnostnictvu  na- 
prosto jest  nepřístupný. 

89)  Pokladniéné  záležitosti  anglických  financí  obstarává  anglická 
banka.  Ve  Francii  vedou  běžný  účet  pokladničního  úvěru  receveurs 
généraux,  kteří  vybírání  daní  obstarávají,  jakožto  zvláštní  podnika- 
telstvo, hotovosti  pokladní  až  do  odvedení  levné  zňrokujíce  a  ber- 
niénou  touto  správou  velice  se  obohacujíce.  Pro  případ  dávají  státu 
zálohy  na  nejbližší  lhůtu  daní,  směnky  na  řád  finanční  vystavujíce 
a  bance  francouzské  k  eskomptování  je  předkládajíce  (viz  „Finanz- 
wissenschaťt  von  L.  von  8tein,"  Leipzig,   1878,  str.  392.  a  393.) 

f,u)  Též  „lai8ser  faire  et  laisser  passer,  le  monde  va  de  lui- 
nR-iueu  zní  okřídlené  slovo,  vyjadřující  pravidlo  nezakročování  ze  strany 
státu  do  vývoje  národního  hospodářství,  jehož  původ  jest  neznámý  a 
dle  Wagnera  (Lehrbuch  der  politischen  O  ekonomie.  Leipzig  und  Heidel- 
berg,  1*79,  I.  str.  231,  pozn.  13.)  od  fysiokrata  Gournaya  aneb  i  od 
odpůrců  Colbertské  politiky  sazeb  pocházeti   může. 

'")  Budoucí  toto  zřízení  majetkové  počíná  již  ujímati  se;  pře- 
devším v  Evropě,  a  sice  v  království  srbském,  jehož  obecný  řád 
soudni  (§.  171,  doplněný  zákonem  ze  dne  24.  prosince  1873  sbírky 
/ákoiiíí  XXVI.  str.  14)  ustanovuje,  že  pro  každého  poplatníka 
státního, jenž  hlavně  živí  se  rolnictvím  pět  jiter  půdy  polní,  jitro  po 
1600  Otv.  sáhu  počítáno  (buďsi  pozemek  ten  holý  neb  zalesněný, 
liuďsi    vysá/.en    stromovím    neb   vinnou    révou)    s  nacházejícími  se  na 
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iiém  plodinami,  pak  jelio  příbytek  s  přináležející  k  němu  výstavností 
s  jedním  jitrem  polní  pudy  (1600  čtv.  sáhu)  jakožto  domovina,  do- 
movnosť  neb  rodinný  statek  z  exekuce  jsou  vyňaty.  Taktéž  jest  po 
homesteadlaws  (po  zákonech  domovských)  Spojených  států  severo- 
amerických rolnický  statek  40  až  200  akru  výměry  neb  300  až 
5000  dolarů  ceny  a  městský  pozemek  rozsáhlosti  i/i  až  1  akru  aneb 
300  až  5000  dolarů  ceny  od  všelikého  vedení  práva  osvobozen.  Za 
těmito  opravami  společenskými  pokulhává  anglický  selské  statky  po- 
zemkové vyvažovači  Dekhanský  zákon  ze  dne  29.  října  1879  (v  §.  22), 
stanovící,  že  selský  pozemek  od  exekučního  zájmu  a  prodeje  jest 
osvobozen,  vyjma  případ,  že  byl  výslovné  v  zástavu  dán  za  splatnosť 
pohledávky,  rozsudkem  přisouzené  a  exekvované  (Stein  str.  250,  270 
a  278—281   n.  m.  u.). 

9'2)  Tak  jest  v  Srbsku  a  ve  Spojených  státech  severoamerických 
dle  pramenů  v  předešlé  poznámce  citovaných  pozemek  od  rodiny  na 
něm  usazelé  užívaný  až  do  výše  existenčního  minima  chráněn  proti 
možnosti  postoupení  neb  zadání  z  volné  ruky. 

9S)  Z  návrhu  toho  viděti  lze,  že  nejsem  zásadním  odpůrcem 
svěřenství,  což  by  bylo  lze  souditi  z  mých  námitek  proti  neobmezené 
centralisaci  majetkové.  Jsem  jenom  proti  hromadění  statků  svěřen- 
ských  v  jedněch  rukou;  avšak  jsem  pro  rozšíření  tohoto  majetkového 
zřízení  pro  každé  existenční  minimum  majetku  pozemkového.  Jsem 
proti    vzrůstu    svěřenství    do    výšky  a  pro  rozkládání   jejich  do  šířky. 

94)  Podobně  stanoví  vedle  pramenů  v  poznámce  91.  citovaných 
zákony  domovské  ve  Spojených  státech  severoamerických,  že  privilej 
existenčnímu  minimu  venkovského  majetku  pozemkového  propůjčený 
po  smrti  manžele  na  matku  a  později  na  děti  přechází. 

93)  Srovnej  „die  Wirthschaft  des  Menschengeschlechtes  von 
Julius  Fróbel,"  Leipzig,  1874,11.  str.  204.  Zvláště  pak  třeba  poukázati 
na  výborný  spis  nadepsaný  „Die  gewerbliche  Bildungsfrage  und  der 
industrielle  Riickgang  von  Dr.  Carl  Riicher  in  den  padagogischen 
Studien  von  Dr.  Wilhelm  Rein,"  kde  veledůležitá  tato  otázka  prakti- 
ckého života  živnostenského  v  souvislosti  s  otázkou  všeobecného  vzdě- 
lání velmi  důkladně  jest  rozebrána.  Namístě  nauky  v  dílně  poukázáno 
jest  na  naučnou  dílnu  jakožto  na  živnostenskou  školu  budoucnosti,  .i 
trefné  analogické  porovnání  učiněno  mezi  ní  a  seminářem  universitním. 
Spis  tento  přispívá  kritikou,  provedením  a  návrhy  opravními  nemálo 
k  rozluštění  otázky   sociální. 
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9*)  Vedle  pramenů  v  poznámce  91.  uvedených  zaujímají  Spojené 
státy  a  Srbsko,  co  týče  se  ochrany  malého  majetku  proti  převaze 
kapitálů  peněžných,  první  místo.  Ve  Spojených  státech  jest  movitý  ' 
majetek  rozmanitých  avšak  2000  dolarů  nepřevyšujících  hodnot  z  exe- 
kuce vyňat;  v  Srbsku  z  ní  vyňaty  jsou  následující  statky  rolnické: 
pluh.  vůz,  dva  voli,  neb  dva  tažní  koně,  motyka,  sekera,  kosa  a  pro 
dlužníka,  rodinu  a  dobytek  jeho  k  nejbližší  úrodě  potřebná  potrava 
a  píce. 

■'7)  Státní  monopol  pojišťování  mám  za  škodlivý  již  k  vůli 
nebezpečí,  že  by  se  za  správy  státní  pojišťování  nad  cenu  s  tíží  kon- 
trolovati dalo,  jakož  i  k  vůli  nemožnosti  rozdělování  nebezpečí,  které 
s  hromadným  pojišťováním  u  jednoho  ústavu  jest  spojeno.  V  obojím 
ohledu  jest  soutěž  solidních  pojišťoven  soukromých  žádoucí,  poněvadž 
z  totožného  zájmu  všech  pojišťoven,  pojišťování  nad  cenu  se  vystříhati, 
zlořád  tento  tím  spíše  bude  odkrýván,  čím  větší  jest  počet  vedle  sebe 
pracujících  jednatelství;  a  jelikož  i  risiko  tím  lépe  lze  rozděliti,  čím 
více  zahraničných  pojišťoven  soukromých  na  tomtéž  území  konkuruje 
s  tuzemskými  a  s  pojišťovnou  státní. 

98)  Srovnej  oddíl  o  spravedlivém  rozdělení  moci  politické 
k  odstranění  centralizace  majetku  strojené. 

")  Neboť  dle  zásad  v  části  II.  B.  a)  i  b)  rozpravy  této  odvo- 
zených boj  o  majetek  za  nedostatku  možnosti  jmění  nabývati  přechází 
v  boj  proti  majetku.  Mimo  to  učí  statistika,  že  nedostatek  existenčního 
minima  jest  bohatým  zdrojem  nemocí,  zvláště  tyfusu  osutinového 
(z  hladu)  a  jiných  chorob,  brzy  smrtí  končících  a  že  s  rostoucí  úmrtností 
tříd  nemajetných  též  roste  vždy   úmrtnost'  v  třídách  majetných. 

10°)  Tato  okolnosť  zavdala  příčinu  k  zavedení  svéřenství. 

"")  Viz:  „Cursus  der  National-  und  Socialokonomie  von  E. 
Diihring,"   Berlin,  str.  401. 

,02)  Rozvrh  statků  v  předměty  výroby  a  spotřeby  a  vyjmutí 
oněch  /.  práva  vlastnického  nelze  po  zdání  mém  provésti;  neb  kde 
jest  meze  výroby  a  spotřeby  ? 

108)  Tím  vyhoví  se  ohledům,  které  pospolitost  máma  vznikání 
.i  množeni  individualit,  a  dosažen  bude  cíl,  jenž  skrz  podivínské 
fantasie  FoUrierovy  jakožto  jediný  utěšený  světlý  hrnl  prosvítá, 
1  ěemuz  ale  tento  utopista,  v  šílenství  gravitace  blouznící,  vědeckého 
vzdělání   postrádající  a   v   logickém  myšlení  necvičeny,  nedospěl. 
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104)  Viz  Dra.  L.  ze  Steinů  „Die  drei  Fragen  des  Grundbesitzes 
and   seiner  Zukunťt,"    Stuttgart,   1881,  str.   27  a  45. 

105)  Srovnej  poznámku  8. 

106)  To  jest  tak  zvaná  theorie  okkupační  dle  L.  3.  D.  XLI.  1. 
„Quod  enirň  nullius  est,  id  ratione  naturali  occupanti  conceditur." 
Zaměňuje   jeden    ze    spůsobů    nabývání    vlastnictví    s  jeho  principem. 

lu7i  T.  j.  tak  zvaná  theorie  pracovní.  Srovnej:  „Proudhon  : 
Philosophie  de  la  misére,  II.  c.  11.  §.  2.  Locke :  Two  treatises  oť 
civil  governement  II.  Ch.  ĎaBastiat:  Harmonies  économiques,  chap. 
8.  a  9.  Též  tato  theorie  zaměňuje  princip  neboli  vnitřní  oprávněnost' 
práva  vlastnického  s  jednou  ze  dvou  hlavních  kategorií  historického 
jeho  původu,  které  jsou,  jak  známo,  násilí  a  práce. 

I08)  To  jest  tak  zvaná  theorie  smluvní. 

10íl)  To  jest  tak  zvaná  theorie  uznávací,  od  A.  Wagnera  legální 
zvaná.  Srovnej :  „De  1'  esprit  des  loix  par  Montesquienx"  tome  II, 
livre  2tí.  chap.  15:  „Coinme  les  hommes  ont  renoncé  á  leur  inde- 
pandance  naturelle  pour  vivre  souš  des  lois  politiques  ils  ont  renoncé 
k  la  communauté  naturelle  des  biens  pour  vivre  souš  des  lois  civiles. 
Ces  premiéres  leur  aquiérent  la  liberté,  les  secondes  la  propnete." 
Této  theorie  přidržel  se  též  A.  Wagner. 

u0)  Přeludem  jest  doinnénka,  že  v  uznání  ze  strany  pospolitosti 
vězí  princip  práva  vlastnického.  Myšlenka,  že  by  pánovo  právo 
vlastnické  zakládalo  se  na  uznání  ze  strany  otroka,  jest  nesmyslem. 
Otažme  se  jen  nemajetných,  a  zajisté  nebude  jednoho  z  nich,  jenž 
by  bez  právního  donuceni  trapný  svůj  nedostatek  vlastnictví  za 
( ipiávněný  uznal! 

m)  Odvolávám  se  v  tomto  ohledu  na  klassické  svědectví 
Jheringovo,  jenž  opíraje  se  o  1.  8.  Cod.  de  omni  agro  (11.  f>8),  pusté 
pozemky  vzdělavateli  přisuzující,  a  o  1.  1.  Cod.  de  metallariis  (11.  6), 
od  vlastníků  opuštěné  poklady  zemské  tomu  odevzdávající,  kdo  kutiti 
a  zajeviti  hodlá,  a  na  1.  14.  §.  5.  de  relig.  (11.  7),  kde  poslední  po- 
řízení, vedle  něhož  cenné  papíry  a  skvosty  zůstavitelovy  zrušeny  býti 
mají,  za  neplatné  jest  prohlášeno,  k  úsudku  dospěl,  že  pravda  není, 
jakoby  vlastnictví  dle  idey  své  svrchovanou  volnost?  s  předměty  jeho 
nakládati  v  sobě  zahrnovalo.  („Der  Zweck  im  Recht  von  Rudolf  von 
Jhering,"  Leipzig,  1877,  I,  str.  507 — 510).  Srovnej  též:  „Grundriss  tur 
Vorlesungen  uber  NationalSkonomie  von  Dr.  Adolf  Beld,"  Honu, 
1878,  str.   12. 
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112)  V  této  své  sociální  působnosti  souvisí  právo  dědické  se 
soukromým  právem  vlastnickým  rovněž  tak  jako  ve  vývoji  svém 
historickém.  Se  stanoviska  védy  právnické  jest  právem  od  soukro- 
mého práva  vlastnického  úplně  rozdílným,  samostatným,  absolutním. 
Se  stanoviska  positivního  práva  jest  samostatným  ústavem  soukromo- 
právním. 

t13)  Ve  smyslu  neprávnickém  počítají  též  nehmotné  věci  mezi 
předmět}7  vlastnictví;  zejména  právo  autorské  (spisovatelské  a  nakla- 
datelské), které  za  novodobou  kategorii  práva  vlastnického  považované 
duševním  právem  vlastnickým  se  nazývá.  Názvu  tomu  slouží  za 
základ  názor,  vedle  něhož  za  doby  soudního  řízení  vrchnostenského 
(patrimoniálního)  též  soudnictví  za  předmět  vlastnického  práva  pozem- 
kového bylo  považováno.  Autor,  buď  skladatel  neb  spisovatel,  má 
právo  vlastnické  k  původnímu  svému  rukopisu  a  výrobkům  průmyslným 
a  uměleckým  od  něho  původně  zhotoveným ;  nikoliv  ale  k  původním 
svým  ideám.  Z  toho  však  nenásleduje,  že  by  se  musely  tyto  spokojiti 
s  menší  ochranou  právní,  nežli  ony!  Neb  jakožto  síly  výrobní  jsou 
pro  pospolitosť  nesrovnale  vyšší  ceny,  nežli  zpeněžení  jejich  jedno- 
tlivými výkony  vědeckými  a  uměleckými.  Avšak  tak  zaslouženému 
ocenění  právo  autorské  daleko  se  ještě  netěší.  Kdežto  věcné  právo 
vlastnické  časem  a  místem  jest  neobmezené;  jest  autorské  právo 
vlastnické  v  obojím  směru  velmi  obmezeno.  Obmezené  toto  využit- 
kování  původních  ideí  jest  za  nynějšího  zřízení  hospodářského  neod- 
éinitelným  zlem,  jelikož  by  jinak  buď  zájmy  autorstva,  bud  zájmy 
spotřebitelstva  ohroženy  byly.  Po  zavedení  shora  ode  mne  zmíněných 
budoucích  řádů  hospodářských  budou  i  původní  idey  téže  právní 
ochraně  se  těšiti,  kterou  již  dnes  hmotné  jejich  plody  požívají,  a 
autoratvo  takovouto  právní  ochranou  nadané  nepůjde  jako  nyní  hledat 
peníze  kapitalistů,  nýbrž  tyto  budou  vyhledávati  práci  autorstva,  po- 
něvadž nic  lákavějšího  pro  kapitalisty,  jako  podniky,  kde  idee  ve 
zlato  proměniti  možno;  právo  duševní  uvede  vládu  práce  nad  kapitálem 
ve  skutek. 

m)  Jsem  s  tímto  pokud  mi  známo  samojediným  odvozením 
práva  vlastnického  nejblíže  náhledu  Stahlovu,  Hegelovu  a  Hluntschliovu. 
Dle  Stáhla  („Rechtsphilosophie"  II,  str.  351)  jest  „vlastnictví  hmotou 
/jevení  se  individuálnosti  lidské*  Dle,  Hegela  „Rechtsphilosophie," 
?j.  44,  jest  vlastnictví  prostředkem  opatřiti  sobě  obor  pro  zevnější 
svobodu.  Dle  Bluntschliho  „AUgemeines  Staatsrecht,"  Múnchen,   1851, 
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str  119,  jest  vlastnictví  „rozšířením  tělesní  bytosti  individua  ;"  „když 
vědomí  oprávněné  vlády  osoby  nad  věci  k  držbě  přikročilo,"  povstalo 
prý  vlastnictví. 

Zvláště  důkladné"  vylíčení  theorií,  soukromé  vlastnictví  odvo- 
zujících, spolu  s  dobrou  jejich  kritikou  podává  Wagnerovo  dílo 
„Lehrbuch  der  pohtischen  Oekonomie"  Leipzig  und  Heidelberg,  1879, 
I,  str.  535  až  575. 

i")   „Idea  vlastnictví  nemůže  nic  v  sobě  zahrnovati,  co  by  se 
protivilo  myšlence  pospolitosti."   (Jhering  str.  511  n.  m.   u.) 

ne)  Nikdy  však  nebude  lze  odstraniti  právo  vlastnické  a  na 
něm  založené  právo  dědické.  Dobře  znajíce  v  nynějším  národním 
hospodářství  platné  právo  silnějšího  vynasnažují  se  sice  socialist,-  a 
kommunisté  boji  o  majetek  dáti  nepřirozený  směr  boje  proti  majetku, 
a  hledí  zrušením  práva  vlastnického  a  dědického  nemajetným  k  ma- 
jetku dopomoci.  Avšak  náhled  jejich  jest  ovocem  klamného  úsudku. 
Poněvadž  novodobé  podnikatelství  majetek  nezbytně  potřebuje,  ma 
majetku  nevyhnutelná  ochrana  ze  strany  práva  vlastnického  bytí 
odstraněna?  Nikoliv!  Proto  nikoliv  proti  právu  vlastnickému  třeba 
útoky  namířiti,  nýbrž  proti  skutečným  překážkám  všeobecné  přístup- 
nosti k  prostředkům,  kterými  lze  majetek   nabývati. 

To  bude  též  úlohou  budoucích  pokolení;  úlohou  tou  není  boj 
proti  právu  vlastnickému,  nýbrž  boj    o  majetek. 

i»)  IsijjviUaasdmin^Jí^Slsek,  odvozuje  Říman  od  praeda 
kořisť  V  v^kutkul^Tšude  v  dějinách  dokázati,  že  tvary  vlastnictví, 
k  pozemkům  se  vztahujícího,  nebyly  ovocem  práce,  nýbrž  účinkem 
podmanění  a  nadvlády  silnějších  nad  slabšími. 

na)  Viz  „Geist    des    romischen     Rechtes    von   Jhering,"    L.   I. 

str.   105. 

to)  Prvotní  zákon  lidský  jest  život,  to  jest  vývoj  sil  tělesných 
i  duševních"  („NationalSkonomie  von  D.  Heinrich  Contzen,"  Leipzig, 
1879,  str.  450.). 

190)  Neb  obětavost?  jednotlivých  privilegovaných  osobností,  jež 
v  assembleé  nationale,  památné  noci  4.  srpna  1789  zrušení  lenních 
dávek  a  robot  navrhovaly,  byla  asi  skutkem  od  proudu  velikolepých 
událostí  vynuceným.  ' 

i*i)  Viz  „Die  drei  Fragen  des  Grnndbesit/.es  und  šeiner  Zukunťt 
von  Dr.    L.   v.   Stein,"   Stuttgart,   1881,  str.  98. 


240 


122)  Zamilovaná  myšlenka  Proudhonova,  obsahující  zvláštní 
použití  od  něho  zastávaného  všeobecného  zákona  vzájemnosti  služeb. 
Viz  E.  Dr.  Dtihringa  „Die  kritische  Grundlegung  der  Nationalokonomie 
und  des  Socialismus,"  Leipzig,  1879,  str.  464,  jenž  idey  Proudhonovy 
o  tomže  předmětu  uváživ,  odůvodněnou  pochybnosť  vyslovil,  zdali 
obrazností  tohoto  socialisty  na  zřeteli  měla  nepatrnosť  úroků  čili  nutnost? 
úplného  jejich  odstranění. 

123)  To  jest  podíl,  jenž  jakožto  sazba  procentová  z  každého 
sta  zapůjčeného  obnosu  věřiteli  zákonem  jest  povolen. 

124)  Srovnej  „Die  drei  Fragen  des  Gírundbesitzes  und  seiner 
Zukunťt  von  L.  v.  Stein,"   str.  9. 

vii)  Viz:  ,,Handbuch  der  vergleichenden  Statistik  von  G.  F. 
Kolb,"  Leipzig,  1879,  str.  436,  jenž  odvolávaje  se  na  čísla  roku  1812 
vykázaná,  tento  počet  obyvatelstva  úhrnem  360,279.597  v  pochybnosť 
vzal.  Dr.  Hermann  Adalbert  Daniel  cení  ho  ve  svém  illustrovaném 
učebníku  zeměpisném  (Leipzig,  1881,  str.  230.)  na  405  milionů 
v  celé  (Jiné. 

126)  Srovnej   soustavu  mou  v  Praze,   1869,  str.   170. 

m)  To  jest  v  řadě,  ve  které  podíl  (kvotient.)  vždy  dvou  po 
sobě  jdoucích  členů  s  předcházejícím  dělitelem  porovnaný  vždy  jest 
číslem  stálým.  Tak  jest  řada  1,  2,  4,  8,  16  vzestupnou  a  řada  1, 
Va>   *lv   '/»'    Vis'  sestupnou  geometrickou  progressí. 

,iB)  To  jest  v  řadě,  ve  které  rozdíl  (difference)  vždy  dvou  po 
sobě  jdoucích  členů  s  předcházejícím  jakožto  menšitelem  (substrahen- 
dem)  porovnaný  jest  číslem  stálým.  Tak  jest  řada  1,  3,  5,  7,  9 
vzestupná  a  9,  7,  5,  3,   1   sestupná  arithmetická  progresse. 

ta9)  Differencí  progresse  jest  rozdíl  po  sobě  jdoucích  dvou 
sousedních  členů  arithmetické  progresse,  tedy  v  našem  shora  posta- 
veném  schématu    4-  2,  progresse  vzestupné,  a  — 2  progresse  sestupné. 

IJ0)  Uvážíme-li,  že  pracovní  síly  a,  b,  c,  d,  e  ve  všech  svých 
možných  kombinacích  členy  jsou  živé  a  měnivé  (a'  b'  c'  ď  e'  a" 
h"  c"  d"  e"  .  .  .  .  a"  bn  cn  dn  en  ),  dá  se  mysliti  do  nekonečna  postu- 
pující   rada    vždy   nových   kombinací   spojených   sil    pracovních. 

1;il)  Tak  zaujímá  Britansko  co  do  množství  spotřeby  některých 
nejdůležitějších  potravin,  a  sice  obilí,  masa,  soli,  cukru  a  čaje  mezi 
evropskými  kulturními  státy  první  místo.  Dle  M.  Blocka  „Statistique 
de  la   Ii-miit,"    li. ;  394,  obnáší   průměrné 
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jednoroční  spotřeba  jedné  hlavy 

v  Britansku 

v  Rakousku 

obilí  v  hektolitrech 

1,80 

0,77 

masa  v  kilogramech 

39,04 

20,— 

soli                  „ 

26,60 

8,30 

cukru 

17,4(» 

2,50 

čaje  v  gramech 

1680,— 

6- 

(„Lehr-  und  Handbuch  der  Statistik  von  Dr.  Max.  Haushofer,"  Wien, 
1882,  str.  361 — 363.)  Ačkoliv  při  výborné  této  výživě  anglického  a 
irského   obyvatelstva   roční   přírůstek   lidnatosti 

od  1821  —  1831   průměrné  l,40°/0, 


od  1831—1841 

„ 

1,07°/0, 

od   1841—1851 

„ 

0,23%, 

od  1851  —  1861 

„ 

0,99%. 

od   1861  —  1878 

„ 

0,9-2"  0 

hoťer,  str.   119  n. 

m 

u.) 

a  počet  jeho  od  roku  1801 

až  1877  z  16,237.300  na  33,444.449  vzrostl,  potřebovalo,  nehledíc 
ke  stehování  se  Irčanů  za  hranice  za  těchto  nejpříznivějších  okolností 
skorém  76  let  k  svému  zdvojnásobení,  a  vyžadovalo  by  množíc  se 
toliko  v  poměru  jako  bylo  v  době  od  1841  —1851  (dle  Wappá'a  302 
let,  aby  se  jenom  jednou  zdvojnásobnilo  (Haushofer  str.  118  n.  m.  u.). 
Kdyby  tedy  v  Britansku  veškera  spotřeba  potraviu  nynějšího  množství 
jejich  nepřekročila,  uplynulo  by  přece  mnoho  století,  nežli  by  synové 
Albiona  spokojiti  se  museli  odměrkou,  na  kterouž  jsme  odkázáni  my 
v  Rakousku;   a  pak  by  v  skutku  ještě  nezemřeli  hladem. 

132)  To  jest  stálý  podíl  geometrické  progresse,  tedy  v  schématu 
ode  mne  shora  upotřebeném  2  pro  vzestupnou  a  l/2  pro  sestupnou 
progressi. 

1S'J)  Srovnej  „Empirickou  psychologii  Dra.  Josefa  Dasticha/ 
v  Praze,   1867,  §.   20  a  mou  soustavu,  v  Praze,  1869,  str.  411  a  412. 

ia4)  Účinek  toho  jest  značné  úzké  čelo,  což  při  obyčejně  vy- 
sloveném (daleko  nad  68°/0  od  Welckera  změřeného  trojúhelníku  vy- 
vinutém) prognatismu  lebky  černochovy  dává  spodní  části  hlavy  jeho 
podobu  tlamy  a  tvar  tento  lebky  jeho  mnohem  nižší  stupen  nadání 
duševního  prozrazuje,  nežli  Číňané,  Tungusi,  Eskimáci  a  ostatní  kme- 
nové dolichocephalů  prognathů. 

Chleborad.  Boj  o  majetek.  16 
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1S5)  Náhled  tento  podporují  ještě  následující  okolnosti  a  úvahy. 
a)  Lidnatosť  vysoce    vzdělané    Francie    pohybuje  se  postupem 
opozdovacím.  Vzrůst  její  obnášel 


době     1821  —  1831 

1831  —  1841 

1841—1851 

„  1851—1856 

1860—1876 


0.67 u 


O.W*/o» 

0.44o/0, 
0.14o/0, 
0.28%, 

tak  že  Francie  již  tam  dospěla,  kde  bude  brzy  lidnatosti  její  ubývati 
(„Movimento  dello  stato  civile  anni  1862—1878,"  Rom,  1880,  „Lehr- 
und  Handbuch  der  Statistik  von  Dr.  Max.  Haushofer"  Wien,  1882, 
str.  119i.  Naproti  tomu  obnášelo  rozmnožení  obyvatelstva  polského  na 
Rusi  a  obyvatelstva  srbského 

od  roku  1858—1877:      1,95%, 

od  roku   1834—1859:      1,92%, 

od  roku   1859—1878:      1,19% 

(Haushofer,  str.   120  n.  m.  u.). 

b)  V  Rakousku  přišlo  v  letech  1865 — 1877  ve  východní  méně 
vzdělané  polovici  říše,  totiž  v  Uhrách,  na  100  obyvatelů  průměrně 
roěné  4,18  a  v  Chorvatsku  a  Slavonsku  v  letech  1870—1878  4,41 
porodů,  a  v  západní  kulturní  polovici  bylo  jich  v  letech  1865 — 1878 
na  100  obyvatelů  průměrně  ročně  3,38,  v  evropském  Rusku  v  letech 
1867 — 1875  průměrně  ročně  4,95  ;  naproti  tomu  v  německé  říši  v  letech 
1872 — 1878  průměrně  ročně  3,98,  v  Anglicku  a  Walesu  1865 — 1878 
3,56,  v  Belgii  3,21,  ve  Švédsku  3,04  a  ve  Francii  (1865 — 1877)  do- 
cela jenom  2,58.  Srovnej  Haushofer  (str.  123  n.  m.  u.),  dle  jehož 
počtu  (str.  126  n.  m.  u.)  následující  země  co  do  čísla  narozených 
v  době  18(i2—  1878  po  sobě  jdou  : 

lni     místo  zaujímá    Srbsko  se     4,30  narozených 

21,/-         „  „  Uhersko        „       4,18 

3tí  „  „ .        Německo      „       3,98  „ 

4té  místo  zaujímá  záp.  polovice  Rakouska  se  3,88  narozených 
5té     místo    zaujímá  Itálie  se      3,70  narozených 

Bté  „  „  Španělsko     „       3,57  „ 

7 mé        *  -  Nizozemsko  „       3,56  „ 

8mé       „  „  Bel.nit-  se     3,21  „ 

9té        „  „         Norvežsko     „      3,05  „ 

10té         -  „  Švédsko        „      3,04 
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lité  místu  zaujímá      Ke;ko  se     2,88     narozených 

l.té        „  .,         Francie        „      2,58  „ 

Vyloačíme-.l  i  z  obrazce  tohoto  Spaněly  a  vzdor  značnému 
úspěchu  ve  všech  odvětvích  literatury  jejich  též  Norvéžsko  a  Švédsko, 
a  vzdor  znamenitým  pokrokům  v  národním  vzdělání  i  Kecko,  zbývá 
osmero  zemí,  v  nichž  s  rostoucí  vzdělaností  číslo  novorozených  ná- 
padně klesá. 

c)  Výtečný  statistik  Engel  dokázal  v  Sťatistische  Mittheilungen 
aus  dem  Kiínigreiche  Sachsen  „Die  Bewegung  der  Bevolkerungu. 
Dresden,  1852,  menší  plodivosť  mést  nežli  vesnic;  v  Bavorsku  jest 
dle  Hermanna  („Die  BeVvegung  der  Bevolkerung  im  Konigreiche 
Báyern,"  herausgegebeu  vom  kgl.  statistischen  Bureau  Miinchen, 
1863,  str.  89)  plodivosť  měšťanek  aspoň  o  '  .  menší  než  vesničanek 
(Hanshofer  str.  129  a  130  n.  m.  u.).  Že  Haushofer  naproti  tomu 
uvádí,  že  jinde  opaku  toho  spozorováno  a  (str.  131  n.  m.  ii.)  zvláště 
číslo  novorozených  celých  zemí  s  číslem  tím  v  nejznamenitějších 
(ponejvíce  hlavních)  městech  porovnávaje,  číslo  novorozených  v  Mni- 
chové, Budapešti,  Paříži,  Stockholme,  Christianu,  Haagu  a  Rotterdamu 
větší  nachází,  než  v  celých  zemích,  v  nichž  města  tato  leží,  tož  třeba 
dále  uvážiti,  že  číslo  novorozených  v  Berlíně,  Drážďanech,  Stuttgartu, 
Vídni,  Londýně,  Římě,  Neapoli,  Palermu,  Milánu,  Petrohradě  a 
v  Moskvě  mnohem  menší  jest,  nežli  zemí,  v  nichž  města  tato  leží,  a 
že  tedy  vlastní  Haushoferova  data  pravidlo  od  Engla  a  Hermanna 
pozorované  rozhodně  více  zvšeobecňují  nežli  obmezují.  Ze  ale  města 
co  do  pěstování  věd  a  umění  a  co  do  jemnosti  mravů  daleko  nad 
venkov  předčí,  netřeba  šíře  dokazovati. 

d)  Konečné  nesmíme  podceňovati  účinek  mravnosti  na  hojnost? 
porodů  a  musíme  se  nadíti  od  člověčenstva  aspoň  tolik  rozumu,  že 
postupem  vzdělanosti  čím  dále  tím  více  ovládati  bude  číslo  novoro- 
zených, a  že  najde  cest  a  prostředků,  aby  nevysílalo  dětí  do  světa, 
které  by  bezpečné   smrti   hladem  musely  podlehnouti. 

136)  Viz  „Kritische  Geschichte  der  Nationahikonomie  und  des 
Socialismus    von    Dr.    E.    Diihring,"    Leipzig,    1879,    str.    398  a  399. 

137 )  Zákonem  Malthusským  vyrozumívám  v  díle,  roku  1798 
od  Malthusa  vydaném  „Essay  on  the  principles  oť  population"  tvrzenou, 
avšak  nedokázanou  shora  již  vyloženou  větu,  že  lidnatost,  myslíme-li 
si  vzrůst  její  beze  všech  překážek,  za  každých  25  let  se  zdvojná- 
sobuje, a  proto  asi  v  geometrické  progressi  stoupá.  Náhled  tento  jest 
již   proto   klamný,   poněvadž   obyvatelstvo    každé    země    nanejvýše  tře- 

16* 
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Tinou  dílem  z  osob  plodných  a  nejméně  dvěma  třetinami  z  osob  pouze 
vy  mí  rajících  záleží,  a  proto  za  průměrného  počtu  4  dítek  na  rodinu 
průměrně  asi  y  50  letech  se  zdvojnásobuje.  Tak 'potřebo  válo  Anglicko 
a  Irsko,  jak  jsem  v  poznámce  131  vyložil,  skorém  76  let  k  zdvoj- 
násobení obyvatelstva  svého.  Naproti  tomu  vzrostl  ovšem  počet  oby- 
vatelstva .Spojených  států  severoamerických  z  9,638.131  roku  1820 
na  38,925.598  roku  1870,  což  ovšem  s  ohledem  na  9,512.620  cizinců 
v  této  501eté  době  přistěhovalých  (ve  kterémžto  počtu  ovšem  vpočténi 
jsou  i  odcestovavší  a  navrátivší  se  obyvatelé  domácí)  jest  3.012 
násobný  počet  obyvatelstva  z  roku  1820  (viz  Kolb  str.  203,  387  a 
388  u.  m.  \i.j.  Avšak  to  jest  jediná  známá. výjimka  z  onoho  pravidla. 
Náhled  Malthusaův  jest  pak  též  z  té  příčiny  nesprávný,  poněvadž. 
s  pokrokem  véd  a  umění  zdokonaluje  se  práce,  kterou  podmaňuje  si 
člověčenstvo  přírodu,  a  poněvadž  se  zdokonalením  práce,  na  dobývání 
plodin  zemských  vynakládané,  do  jisté  míry  zvyšuje  se  též  její  úroda, 
která  třeba  by  se  dle  čísla  určiti  nedala,  přece  bez  překážek 
rostouc  sto  jest  zásobu  lidských  potravin  tak  hojně  rozmnožiti,  že 
množení  to  daleko  předčí  nad  množení  lidstva  bez  překážek  pokračující. 
Nebo  co  jest  množení  lidstva,  které  bez  překážek  pokračujíc, 
v  nejpříznivějším  případu  v  50  letech  se  ztroj násobuje.  proti  oblomnému 
nakupení  plodin  polních,  které  bez  překážek  se  rozmnožujíce  v  je- 
diném roce  se  zdvoj-  ;iž  stonásobují?  A  bez  překážek  nutn^o  si 
plodivosť  přírody  v  tomto  porovnání  mysliti,  poněvadž,,  by  bylo  nelo- 
gické porovnávati  číslo  přibývání  lidnatosti  bez  překážek  pojaté  s  číslem 
přibýváni  potravin  s  překážkami  zápasícího.  Mimo  to  spočívá  Malthus- 
sova  zásada  na  fikci,  že  přibývání  lidnatosti  nemá  překážek  přiroze 
ných,  t.  j.  v  soustavě  všehomíra  spočívajících,  a  dle  zákonů  jeho  řádně 
a  pravidelné  na  ni  účinkujících  (on  počítal  toliko  s  překážkami  mimo- 
řádnými, jako  s  nemocemi,  epidemiemi,  morem  a  válkou);  a  má  proto 
pro  vědu  podobnou  cenu,  (tedy  ovšem  též  cenu)  jako  Julia  Vernea 
cesta  kolem  měsíce  aneb  procházka  jeho  světem  slunečním.  Neb  to 
právě  rozhoduje,  že  není  vzrůstu  lidnatosti  bez  překážek,  nechť  po- 
cházej! z  fysiclogické  povahy  člověka,  aneb  z  fysicko-mathematických 
pomérií  oběžnice  naší,  tak  že  všechny  úsudky  /.  opačné  hypothese 
odvozené  aspoň  pro  přítomnou  dobu  praktické  ceny  postrádají.  (Srovnej 
vyvrácení  nauky  Malthusovy  v  soustavě  mé,  v  Praze  1869,  str.  401 
až  412  n.  m.  u.) 

11  i   Rajský    život,    všech  strastí    prostý  a  od  utopistfi    žádaný, 
•    jest    na    naší    zeměkouli     nemožný;     neb    zákony     přirozené    i    miavní 
ukládají   člověku    věcný    hoj,  hoj    o   majetek. 
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